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Make friends, 
not art
Pod zemským povrchem je síť neviditelných vztahů, které mají zásadní vliv 
na to, jak konkrétní geografická výseč bude působit – ať již na jeho obyvatele, 
nebo na procházející konzumenty prostoru. Platí to všude, i pod věčným ledem. 
Rozdíl je jen v druhu organismů, vytvářejících tyto sítě. V případě kulturní 
krajiny jsou tyto sítě tvořeny lidskými i ne-lidskými organismy. Mitakuye oyasin, 
všichni jsme příbuzní – praví čejenské přísloví. S ne-lidskými organismy jsme 
příbuzní opravdu hodně vzdáleně, přes první živou buňku, která mohla prý 
vzniknout asi tak před 4100–3800 miliony let, nějakých pár set milionů let sem 
nebo tam, to už nehraje roli, ale podle analýz DNA prý mají všechny současné 
organismy jednoho společného předka. Když si toto uvědomíme, veškeré 
pnutí zmizí. Začneme myslet ekologičtěji, jak nás nabádá Timothy Morton 
v Ekobytí, doporučovaném jednou z recenzí, a pokud se naučíme Cítit, tedy být 
s Andreasem Weberem, dozajista se pro nás Temné končiny stanou pouhou 
dystopickou představou. Obrazy filozofie se stanou součástí naší tělesné mysli 
a od momentu, kdy procitneme, nás namísto digitální blízkosti bude provázet 
imaginace. Prostor, v němž žijeme, se stane prostorem vztahovým, v němž si 
nebudeme muset klást otázku, na niž odpovídá Petr Kovář v článku Proč je tábor 
umění? Životní, krajinný, geografický, městský prostor stane se i prostorem 
veřejným, jak jej definuje Petr Kratochvíl ve svém textu Zastav se a přemýšlej, 
a nějak přirozeně jej začneme osidlovat uměním, které potřebuje nejen kurátory, 
ale i umělce-kurátory, jež představuje další část Slovníčku umělců-kurátorů, který 
uveřejňujeme od minulého čísla na pokračování. Část, uveřejněná v 16. čísle, je 
věnovaná umělcům-kurátorům, působícím ve vlastních galeriích a neziskových 
projektech, a přinese speciální bonus v podobě medailonků umělců-kurátorů- 
-duší nejrůznějších projektů zahrnutých ve výstavě Make friends, not art.

A až jednou budeme žít v tom idylickém prostoru, kde si navzájem budeme 
všichni příbuznými, nebudou už žádné války, žádné spory, zkušenosti 
emigrace, na jejíž raný průběh vzpomíná Otakar Máčel v pokračování 
rozhovoru z minulého čísla. Nebudou ani žádné válečné zkušenosti, ani 
potřeba je reflektovat v uměleckých válečných cyklech. Jeden z takových 
válečných cyklů popisuje například Eva Nováková ve svých Ženách Vysočiny, 
tentokráte věnovaným Natálii Schmidtové. Budeme s sebou nosit jen jaro, 
jako druhá z autorek, za nimiž Eva Nováková běhá, přestože tentokrát psala 
od stolu. Možná s sebou poneseme o poznání komplikovanější akustický 
prostor, podobný tomu, který popisuje Miloš Vojtěchovský ve Zprávách z Igloo, 
věnovaných chilsko-portugalskému umělci Rodrigovi Paglierimu.

Nebo poneseme jen zvuk magického zaklínadla mitakuye oyasin v mysli. 
Určitě zvládne víc než jen uhasit oheň, o němž píše Lenka Zadražilová ve svém 
fejetonu. A koneckonců, když se budeme držet hesla make friends, not art, 
i v našem veřejném prostoru, možná si na něj nebudeme muset ani vzpomenout.

Lucie Nováčková

Spálené aneb 
Období požárů 
a ohňová show
Lenka Zadražilová

Plápolající plameny. Oranžová, červená, žlutá, sem tam 
blikající modrá nad černými uhlíky dřeva. Kdo by ten 
pohled do ohniště nebo do krbu neznal a neměl rád? Kdo 
by se nezahleděl a nenechal se unášet na vlnách myšlenek 
při pohledu do tetelících se šlahounů žáru? Touhu sledovat 
zářící a hřejivý element máme snad od dob jeskynních lidí. 
Představuji si, jak oranžová záře musela osvětlovat uhlí-
ky tvořené kresby po stěnách z kamene. Stín a atmosféru 
doplňuje vůně shořelého dřeva. Idylka. Do té doby, než si 
uvědomím, že romantiku chvíle mi vždy přeruší jiná vůně, 
vzniknuvší poté, co se někteří z přítomných (jeskynních) 
mužů rozhodnou oheň uhasit mohutným proudem moči. 
Stejně tomu vždycky bývalo na táborácích anebo po opéká-
ní buřtů.

Jak se říká: „Oheň je dobrý sluha, ale špatný pán.“ Kolik 
staveb a děl už padlo v jeho chřtánu. Přesto by se dal pova-
žovat za pána se zvláštním smyslem pro estetiku. Vypálené 
koláče v trávě po ohništích a jizvy po popáleninách by moh-
ly inspirovat Boudníka i nadšence do abstrakce. A popále-
niny jakéhokoliv stupně by dozajista nadchly i znuděnou 
nebo vytíženou sestřičku na urgentu.

Oheň si zakládá na dobrých fyzických dovednostech 
svých poddaných. Jednou jsem viděla olympijské výkony 
leckterých naprosto neatletických bytostí při snaze uhasit 
oheň protilehlého lesa (vídeňské muzeum MAK, instala-
ce Invocation for Hope, 2021). To i člověk, jenž v životě nic 
neuzvedl, rád odnosí těžké kýble s vodou, hasicí přístroj 
nebo hasičskou hadici. Z vlastních zkušeností vím, jak 
oheň dokáže procvičit svaly. Ach, ta natažená třísla nebo 
bolavé ruce – potom, co jsem si jako malá hrála na hasiče 
a k opravdu velké radosti mých rodičů jsem skropila pracně 
sušené seno pro dobytek, protože ve zprávách přece hlásil 
opálený moderátor, že je vysoké riziko požárů.

Potřebu ohně (a trýzeň při jeho absenci) pociťuje nejeden 
kuřák, snažící se zapálit si cigaretu prázdným zapalova-
čem, či pyroman bez sirky. Touhu po teplu z ohně v tuto 
chvíli pociťuji i já, vzhledem k tomu, že při psaní sedím 
venku, kde prší, a je mi zima. 

Velké zapálení pro věc také není nejlepší. Přehnané 
nadšení, snaha dokončit design v termínu a spousta dat 
v jednom počítači způsobily doslovné vyhoření technického 
zařízení a mentální vyhoření jednoho mého spolužáka. 

Oheň se neotiskl jen do všedního života, ale i do umě-
leckého působení. Stal se nejen ničitelem, ale také výtvar-
níkem. Ohněm nebo na ohni zpracovaný materiál umělci 
kreslí, malují nebo ho jinak zpracovávají. Umělci dokumen-
tují oheň a jeho důsledky a nezapomínejme ani na instalaci 
(Stopy ohně /?/, GVUO, 2009, kurátor J. Machalický). Takže 
není divu, že se fenomén spáleného umění potažmo spálené 
instalace nevyhnul ani Oblastní galerii (a tím pádem ani 
novinám O_Kraj), přesněji výstavě Reinholda Zissera: Not-
galerie, odkud si dokonce můžete odnést uhlík ze shořelé 
lávky, a mít tak kus instalace a dohořelého ohně u sebe 
doma…

Nůžkami na nehty jsem rozstřihnul                           poslední růženec                                                                                         Ch
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Termín veřejný prostor je dvojznačný. Míníme 
jím fyzicky vymezené místo, kam má v principu 
kdokoliv přístup – v dikci zákona tedy veřejné 
prostranství. Ale stejně tak o veřejném prostoru 
hovoříme, když máme na mysli svět politiky, ve-
řejně sdělovaných informací, veřejně vedeného 
dialogu – Hannah Arendtová psala, že veřejný 
prostor vzniká tam, kde v jednání, v řeči se „já 
ukazuji druhým a druzí se ukazují mně.“ 1 Dvoj-
značnost tohoto termínu ovšem poukazuje na 
něco důležitého. Oba aspekty – fyzický i sociál-
ní – jsou totiž vzájemně niterně propojeny. Platí 
to zejména pro městský veřejný prostor, jehož 
veřejný charakter není dán jen onou fyzickou 
přístupností, ale především tím, že v něm dochází 
ke vzájemné komunikaci lidí, jakkoliv tato ko-
munikace bývá nahodilá, chvilková a povrchní. 
Městský veřejný prostor je scénou, kde jsme 
diváky i herci zároveň; místem, kde svou osobní 
zkušenost světa můžeme konfrontovat se zku-
šeností ostatních lidí. Richard Sennett definuje 
základní smysl veřejného prostoru tak, že je to 
místo, kde se můžeme setkat s odlišnostmi. 2 Tato 
setkání obohacují náš individuální vnitřní svět 
o prožitky, jež soukromá sféra nenabízí a které 
jsou důležité pro utváření jemného přediva vzta-
hů, propojujících společnost.

Jakou roli na této veřejné scéně hrají umělecká 
díla? Vyjdeme-li z oné dvojí – fyzické a sociální – 
stránky městského veřejného prostoru, můžeme 
v zásadě rozlišit rovněž dvě role. Zaprvé, umě-
lecké dílo je obvykle (nebo po dlouhou historii 
bylo) fyzickým objektem vsazeným do prostoru 
a v kompozici tohoto prostoru hraje často dů-
ležitou roli. Může zde fungovat jako ohnisko, 
k němuž jsou vztaženy okolní stavby, jako orien-
tační bod, k němuž se sbíhají i vzdálené pohledy, 
jako prostředek strukturování půdorysu daného 
prostoru. Správnému umístění soch v prostorové 
struktuře města se důkladně věnoval např. Cami-
llo Sitte a v jeho slavném spise Stavba měst podle 
uměleckých zásad je tomuto tématu věnováno 
důležité místo hned na počátku knihy. Je i cosi 
magického či archaického v tomto aktu umisťo-
vání uměleckých objektů. Ve vztahu ke krajině 
napsal slavný norský architekt Sverre Fehn: „Prv-
ní známkou člověka bylo přesunutí hmoty. Přesné 
umístění kamene na zemi neslo zprávu… Kámen 
a jeho místo byly bodem na zemi, který vyjad-
řoval hmotu obývanou duchem.“  3 Nepochybně 
stejnou, ne-li větší váhu má tento akt v rámci 
vystavěného prostředí, a není-li touto hmotou 
obyčejný kámen, ale umělecké dílo. Uveďme za 
mnohé příklad Chebu, kde Marián Karel posta-
vil na hranu pěší ulice a historického náměstí 
vysokou kovovou stélu, která vyznačuje místo 
dávno zaniklé městské brány, a spolu s další-
mi uměleckými i užitkovými prvky městského 
mobiliáře tak pomáhá strukturovat linii pěší 
zóny (projekt ateliér A 69). Tento příklad však 
zároveň ukazuje, že i zcela abstraktní forma se 
stává nositelkou významů, odkazujících v tomto 
případě k historii místa. Dílo tak vstupuje nejen 

do fyzických prostorových vztahů, ale i do oné 
sociální roviny veřejného prostoru, v níž paměť 
místa hraje významnou identifikační i spojující 
roli v životě dané komunity.

Tradičně byly takovýmito uměleckými ob-
jekty, definujícími fyzicky i významově veřej-
né prostory měst, pomníky věnované vládcům 
(pozemským i  nebeským) a  později i  dalším 
významným osobnostem, jimž měla být takto 
vyjádřena úcta společnosti a které měly být 
uměleckým dílem oslaveny. Moderní doba ale 
nejen rozšířila – typologické, formální, materiálo-
vé – spektrum uměleckých děl umisťovaných do 
veřejných prostorů. Jak psal v krásné eseji Petr 
Witlich: „Moderní umění… chce spíše oslovovat 
než oslavovat.“  4 Tato apelativní funkce umění ve 
veřejném prostoru aktivizuje místo; vybízí, nebo 
dokonce provokuje k dialogu s kolemjdoucími, 
a to především tehdy, jestliže se vztahuje k ně-
jakému společensky závažnému tématu. Jedno 
z nejpromyšlenějších uměleckých děl reflektu-
jících náš vztah k nedávné minulosti, Pomník 
obětem komunismu v Liberci (ateliér Sporadical), 
je jednoduchou deskou z leštěné oceli, u jejíž paty 
je nápis „Sám v sobě hledej, zda svobodu bráníš, 
ctíš, nebo omezuješ.“ Nápis na zemi je ovšem pro-
veden inverzně, takže k jeho přečtení je skutečně 
třeba se dívat do zrcadlící plochy památníku, 
která zároveň obrací náš pohled k nám samým. 
„Patrně nejvznešenější funkcí uměleckého díla 
ve veřejném prostoru je rozvíjet aktivní občan-
ství, vytvářet svobodný intelektuální prostor pro 
diskuzi a sociálně politickou angažovanost,“ píše 
Cher Krause Knightová.  5

Umělecké dílo vyzývá k přemýšlení. To jistě 
platí i pro umění v galeriích. Ale umění ve veřej-
ném prostoru není jen objektem vyneseným pod 
širou oblohu. Jeho odlišná situovanost z něj činí 
katalyzátor možných vzájemných dialogů mezi 
lidmi, kteří by se patrně v galerii nikdy nepotkali, 
vytváří prostor pro diskuzi v rámci celého různo-
rodého spektra společnosti. Umělecké dílo jako 
výzvu k mezilidskému dialogu symbolicky repre-
zentují např. Havlovy lavičky s „kavárenským“ 
uspořádáním dvou židlí u kruhového stolku (autor 
Bořek Šípek), které odkazují k Havlovu pojetí ob-
čanské společnosti založené na nutnosti dialogu.

Na veřejnosti vystavené umělecké dílo se ov-
šem dává všanc i možným kontroverzím, různosti 
reakcí, jež nejsou dány jen odlišným estetickým 
vkusem, ale třeba i odlišným sociálním statutem 
či politickým zaměřením kolemjdoucích. Ale 
není právě veřejný prostor místem umožňujícím 
konfrontaci odlišností a není jednou z rolí umě-
leckého díla vyprovokovat právě to, aby se tyto 
odlišnosti staly předmětem veřejné diskuze? 
Umělecké dílo ve veřejném prostoru tak může 
nejen zakládat sdílenou identitu místa, stvrzo-
vat společnou paměť, ale může také radikálně 
vybočovat z toho, co je již obecně sdílené, ale 
co naopak poukazuje k nějaké vizi, považované 
zatím za pobuřující, či dokonce kacířskou. Při-
pomeňme například instalaci Hope Tour v Brně 

(autor Lukáš Houdek), která v době všeobecně 
vyznávaného odporu proti přijímání jakýchkoliv 
imigrantů z válčící Sýrie vystavila na náměstí ná-
kladní kontejner, v jakých se uprchlíci pokoušeli 
o ilegální překonání hranic.

Je přirozené, že trvalá materiální umělecká 
díla se obvykle vztahují k minulosti a k téma-
tům, v nichž společnost již dospěla k nějakému 
konsenzu. Naproti tomu témata aktuálního dění, 
kontroverzní či taková, která je třeba teprve pro-
bojovávat, jsou inspirací pro různé formy akčního 
umění a dočasných instalací, v nichž se umělecký 
počin prolíná s občanským aktivismem. Samotné 
téma veřejného prostoru a jeho ohrožení se tak 
stalo námětem akce 50 m2 veřejného prostoru, 
kdy autor (EPOS 257) na několik týdnů bez úřed-
ního souhlasu ohradil kus Palackého náměstí 
v centru Prahy, a ukázal tím, že privatizace ve-
řejného prostoru nikoho netrápí.

Umělecké dílo tak může vstoupit velmi rozma-
nitým způsobem do utváření obrazu místa, jeho 
atmosféry, významové náplně, ale i formování 
oné sítě sociálních vztahů, které z fyzického mís-
ta činí veřejný prostor. K tomu, aby v této funk-
ci umělecké dílo uspělo, nás samozřejmě musí 
především zaujmout: svou estetickou hodnotou, 
svým promyšleným umístěním a svou – třeba 
i provokativní – myšlenkou. 

1  Hannah Arendtová, Human Condition, Chicago 1958, s. 198.
2  Richard Sennett, The Fall of Public Man, New York 1977.
3  Sverre Fehn, Works, Projects, Writings, 1949–1996. 
Milano 1997, s. 243.
4  Petr Wittlich, „Pomník a město“, in: Milena 
Freimannová (ed.), Město v české kultuře 19. století. 
Praha 1983, s. 267.
5  Cher Krause Knight, Public Art. Theory, Practice and 
Populism, Oxford 2008, s. 38.
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Zastav se a přemýšlej
Role uměleckých děl ve veřejném prostoru
Z katalogu výstavy     Petr Kratochvíl

Výstava „Z galerie ven!“, kterou představuje 
OGV v rámci festivalu Landscape v Jihlavě, 
se věnuje umění v českém veřejném prostoru 
po roce 1989. Výstavu společně loňský rok 
připravily spolek Architectura, Ústav dějin 
umění Akademie věd ČR a  Fakulta umění 
a  architektury v  Liberci. Její premiéra se 
uskutečnila v pražské Galerii architektury 
Jaroslava Fragnera v  létě loňského roku. 
Poté – v poněkud zkrácené verzi – cestovala do 
Bratislavy, Vídně, Bruselu, Lodže a naposledy 
ji mohli návštěvníci zhlédnout letos v březnu 
v Českém centru v Paříži. Zájem, s nímž se tato 
výstava setkává, dokládá aktuálnost tématu 
i řady otevřených otázek, s nimiž je spojeno 
instalování uměleckých děl i dalších forem 
uměleckých intervencí ve venkovních veřejných 
prostorech  – na náměstích, v  prostorech 
sídlišť i brownfieldů, v parcích apod. Naším 
cílem při koncipování výstavy nebyla pouhá 
dokumentace uměleckých výtvorů, i  když 
samozřejmě hledisko kvality bylo zásadní. 
Chtěli jsme také ukázat, jak různorodých forem 
mohou takové intervence nabývat a jakou roli 
v kulturním a společenském životě měst mohou 
sehrávat. Výstava by tak měla být inspirací 
pro česká sídla při hledání cest, jak zkvalitnit 
městské prostředí, a  také povzbuzením 
k odvaze nebát se ani nekonvenčních řešení, 
jež mohou vyvolávat kontroverzní reakce.
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V souvislosti s výstavou Make friends, not art, 
která představuje komunitní či spolkové ak-
tivity umělců v regionu Vysočiny, jsem dostal 
otázku: Proč je tábor umění? Odpovídám tedy: 
Například proto, že jde o pohnutí člověka. Jsou 
to vnitřní pohyby, které ale v důsledku hýbou 
končetinami. Umění umí dojmout, tedy pohnout 
s emocemi, ale umí také posunout přesvědčení 
člověka či hnout se svědomím, protože ho nechá 
nahlédnout svět odjinud, ačkoli člověk stojí stá-
le tady – podobně jako když si osvojí další jazyk, 
přečte román, porodí dítě, přijde o zrak nebo 
zkoukne film. Zkušenost prohlubuje. Prohlu-
bování je vůbec krásný pohyb! Mohl by se stát 
další olympijskou disciplínou! Trénink takových 
„atletek a atletů“ by se nesměl přepálit, aby 
během něj nedošlo k prohloubení tak hluboké-
mu, že už to na olympiádě hlouběji nepůjde… 
Výsledky by se měřily formou několikadenních 
strukturovaných rozhovorů a vyhodnocovalo by 
se jednak sfárání individuální, tedy osobní skok 
v daném čase, jednak aktuální životní dno, tedy 
kdo je na planetě nejhlubší. 

Ano, je možné, že právě ty, milá čtenářko, milý 
čtenáři, budeš povolán/a do komise s nelehkým 
úkolem vybrat dílo, skrze nějž by se olympionici 
měli prohlubovat. Co to bude? Modernistic-
ká malba? Klasicistní socha? Dětský tábor? 
„Jsou dvě věci, na nichž každý racionalismus 
ztroskotá,“ říká Simone Weilová, „čas a krása.“ 
Jinými slovy, buďte ve vztahu k umění odvážní, 
velkorysí, klidně iracionální, hlavně buďte ote-
vření. Otevřené je totiž i samo umělecké dílo. 
Podle interpretační teorie Umberta Eca není 
dílo hotové samo o sobě, není ani celé vyjádři-
telné tím, co chtěla umělkyně či umělec vyjádřit. 
Dílo dokončuje divák! Až jedinečná zkušenost 

a citlivost pozorovatele rozhoduje o tom, v co 
se „tvar“ díla a „záměr“ autora promění. Je to 
alchymie. Divák dílu předá svůj dech, a to pak, 
tímto šémem oživlé, vstupuje do divákových žil. 
Zkrátka člověk po takovém pohybu, k němuž ho 
přimělo umění, vidí jinak. Někdy chvilku, někdy 
to vydrží, otevře řetěz změn.

Ať už tento pohyb k jinému pohledu způso-
bilo dojetí, úžas, nebo rozkoš intelektuální hry 
(nejčastěji jde o kombinaci), je to ten kýžený 
stav. Jeden z cílů umění. A věřím, že se shodne-
me, že je jedno, jestli se impulzem stala barva 
rozetřená po plátně, navršená hmota hlíny nebo 
rozechvění kovové struny. Vůbec tím neříkám, 
že forma je lhostejná. Naopak, naše pohnutí 
nemusí způsobit zachycený motiv, ale právě 
způsob, jakým je motiv zachycený. Ale než za-
bředneme do otázek propojení nebo popírání 
obsahu a formy, dovolte mi dospět k této první 
metě – cíl umění, ať už jde o kamennou sochu, 
výšivku, hru, nebo báseň, leží mimo tyto formy. 
Forma je cestou k cíli. Cíl samotný, ono pohnutí, 
se děje zasahujícím zážitkem v divákovi.

Na tom, co je to umění, probíhá neustálá 
domluva. A probíhala vždycky. Ta domluva se 
děje, aniž bychom museli svolat jakoukoli olym-
pijskou komisi. Aktuální verzi umění pak vnu-
cujeme dějinám. Jinak řečeno, oceňujeme něco 
jiného, nežli oceňovali soudobí diváci. Byl obtisk 
ruky pračlověka na skalní stěnu skutečně umě-
ním? Lze ocenit malíře ikon bez znalosti ikono-
grafie? A co by asi řekli v pařížském salonu 18. 
století na stříkané abstrakce Jacksona Pollocka? 
Nejenže dílo dokončuje každý jednotlivý divák, 
ale ještě je hodnocení jeho kvality odvislé od 
doby, v níž vzniká. V ní se formují „požadavky“ 
na umění. Důležitou proměnu požadavků způso-
bil vynález fotografie. Dojem společnosti, že nej-
věrněji náš svět dokumentuje fotka, definitivně 

vyhnal výtvarné umělce od ševců mezi filozofy. 
Již od konce 19. století hledají evropští umělci 
cestu prostřednictvím výrazně odlišné estetiky 
jiných kultur, přičemž tato inspirativní vizualita 
ani nemusí mít status umění; souvisí nejčastěji 
s tradicemi a rituály. Umění je houba, která 
nasákne životem. Co nejvíce zkrátit vzdálenost, 
která dělí „umělý“ záznam od skutečnosti, aniž 
by se to muselo dít prostřednictvím šalby, optic-
ké iluze (kterou ovládá fotografie)! Právě to na-
příklad Gauguin hledá na Tahiti, Picasso najde 
v africkém muzeu, postimpresionisté to vysávají 
z japonských obrázků a expresionisté obdivují 
v projevu psychicky nemocných. Ze stejného 
důvodu se pozornost školených umělců zaměří 
na tak zvané nedělní malíře, spiritistická média 
a čmárání dětí. Vedle fascinace odlišnou formou 
je uhrane spontaneita, ryzost tvoření, tvůrčí akt 
jako potřeba, což avantgardisté vyjádří poža-
davkem propojení umění a života. Právě tento 
požadavek vytvoří v mnoha ohledech určující 
kritérium pro dalších sto let. Umělci nechtějí 
jen napodobovat svět, vytvářet stín stínu, jak 
bychom mohli říct v duchu Platónovy nauky, 
chtějí svět spoluutvářet, chtějí být v první linii. 
Je to posun od spekulativních salonů, kam se 
chodí „na umění“, k umění, které prostupuje 
veškeré naše chování, které spoluutváří méně 
škatulkující, empatický a tvůrčí pohled člověka. 

Představa avantgardistů, že umění může člo-
věkem pohnout natolik, že pak nebude potřeba 
rozlišovat mezi uměním a životem, úplně nevyšla, 
byť něco se zcela jistě posunulo. Ale když umělci 
v polovině 20. století pochopili, že jakákoli idea 
nesená seberadikálnější vizuální formou se vždyc-
ky znovu stane předmětem finančních spekulací, 

                            a rozhazuju                                                               modré korálky           s prázdným středem                                                                                                                            

Petr Kovář

Ilustrace k článku na této stránce jsou autor-
ským výběrem Aleše Zapletala. Částečně se 
jedná o ilustrace ke knize Obrazy filozofie a tě-
lesná mysl, některé z výběru dosud publikovány 
nebyly.
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že o pozornosti k tomu či onomu rozhodují osoby 
a procesy na hony vzdálené té kýžené proměně, 
že je to znovu vhání jen do salonů odtržených 
od okolního života, což bez problémů vykrade 
sebehlubší obsah, udělali další krok a umění od-
hmotnili. Co nemá hmotnost, co se nedá sevřít 
prsty, to nepůjde pověsit do galerie, a už vůbec 
to nepůjde prodat. Uměleckou formou, máme-li 
to tak říci, se stala setkání – setkání přátel nebo 
i přizvané veřejnosti, setkání v ústraní, v krajině 
nebo překvapivá setkání uprostřed ulice. Tato 
setkání někdy mívala přesný „scénář“, jindy při-
bližný, anebo se odvíjela od toho, kdo se zkrátka 
dostavil – publikum tu splývalo s autory. Výsled-
kem byl „zážitek“ z díla, které mělo svoji formu, 
své tvůrce, a přesto mohlo být k nerozlišení od 
„života“. Od té doby umění prostupuje „životem“ 
běžně, jako politická kritika, různorodý aktivi-
smus nebo sociální práce – protože je stále tou 
houbou, stále touží přispět ke skutečné změně, 
stále chce být součástí skutečnosti, nikoli zbyt-
ným volnočasovým artiklem. Jen formy se mění.

Ve světle těchto dějin posledních sto padesáti 
let, během nichž se uměním „stalo“ cokoli, co 
umělec prohlásil za umění, tedy diváka ani ne-
může překvapit, že jako umění může být chápán 
i dětský tábor. Není tedy potřeba se ptát, jestli 
je „tábor“ umění, ale neměli bychom se přestat 
ptát, proč je tomu tak právě tady a teď. 

Na výstavě Make friends, not art nejsou tábory 
v Rohozné a v Mezné prostým výkladem šuplíku 
konceptuálních a aktivistických tendencí. Tím 
spíše ne, že ani jejich samotní iniciátoři o nich 
tak nemluví. Nicméně výše popsaná umělecká 
snaha o smazávání rozdílu mezi uměním a ži-
votem je tu podstatná. 

Tábory, i další „vystavené“ spolkové aktivi-
ty, jsou zprávou o životě zde prezentovaných 
umělkyň a umělců, potvrzením povahy jejich 
umělecké praxe. Je to ručení osobním životem. 
To souvisí s fenoménem autenticity. Zdaleka ne 

vždy umění člověkem skutečně pohne. Už jsme 
si alibisticky řekli, že umění dokončuje divák, 
takže když se nepohnul, tak to dílo asi blbě do-
končil… To je opět na další článek, ale v základu 
má tato úvaha svoje „A“: Ne každé umění je 
dobré umění. A svoje „B“: Vnímání umění není 
jen oddychovka, je to i práce. Čtení je práce, ale 
to už jsme od první třídy zapomněli, mediální 
gramotnost je taky práce, to se učíme posled-
ní roky, v prostoru zahlceném protichůdnými 
informacemi. Také současný prostor umění je 
zahlcen škálou forem, bezmála protichůdných. 
Na rozdíl od období moderny, kdy se hledala 
ta nejlepší forma, která soupeřila s jinými, se 
současnost vyznačuje pluralismem – všechny 
formy umění se vyskytují pohromadě, nekonku-
rují si, ale doplňují ten bohatý kadlub tvůrčího 
bytí. Prostoupilo-li umění život, pak všechno 
může být umění. Ale říkáme, že ne každé je 
dobré. Proto také v posledních desetiletích tak 
výrazně narostla otázka autenticity – nad dílem 
se ptáme: jde o spekulaci v uměleckém provozu, 
nebo je dílo „odžito“? Přičemž „odžito“ nezna-
mená zpravodajství o utrpení života, autentické 
mohou být i hravé mystifikace. 

Jsou-li tu spolkové aktivity zprávou o živo-
tě umělkyň a umělců, jsou také zprávou o naší 
společnosti. Skrze spolky umělci nenápadně 
vytvářejí ony „sociální sochy“, a možná tudy 
ovlivňují skutečnost více než prostřednictvím 
svého „vlastního umění“. Není to ten avantgardní 
ideál? Ale má to i méně vzletnou rovinu. Umění 
s cejchem elitářské nesrozumitelnosti vytváří 
u veřejnosti obranu proti případnému zážitku. 
Namísto vzývané otevřenosti se při slově umění 
mnozí uzavírají. Ať už za to mohou zkušenosti, 
nezájem, nebo předpojatost, je to reálná bariéra, 
přes niž se umělec musí k divákovi dostat. Právě 
u forem, které setřely hranice umění, se může 
stát, že divák se s nimi střetne nepřipravený, bez 
aktivovaného obranného štítu. Cíl umění, tedy 

zážitek působící pohnutí, o němž jsme si řekli, že 
leží v divákově hlavě, může být snáze naplněn. 

Spolková činnost se jeví jako řečiště, do ně-
hož v tvrdém podloží regionů přetéká role uměl-
kyň a umělců. Jaké mají příležitosti k výstavám, 
neřkuli k obživě uměním? A když zjistíme, že 
v krajském městě přijde na vernisáž čtyřicet lidí, 
včetně příbuzných vystavujícího, lze galerie zru-
šit, stejně jako se ruší nevytížené vlakové spoje? 
V neposlední řadě tak vystavený tábor poukazuje 
na kolektivitu a v důsledku na aktuální oslabování 
zmiňované elitářskosti umění. Nejen v regionech 
sledujeme během posledních patnácti let obrov-
ský nárůst spolkových aktivit. Ty se vyznačují 
chutí spolupracovat, něco tvůrčím způsobem mě-
nit či utvářet i mimo hájemství vlastního dvorku 
a nutností se domluvit a nést odpovědnost. Že to 
děláte také a neříkáte tomu umění? Možná, že 
když přijmeme tezi, že v galerii vždy nemusí být 
„umění“, snáze začneme nacházet umění mimo 
galerii. A odtud je už jen kousíček k tomu, aby-
chom i v tom galerijním neumění nalezli umění.

 5
  

  
  

  
  

  
  

  
té

m
a

 5
  
  
  

  
  
  
  
  
re

c
e

n
ze

Aleš Zapletal

Obrazy filozofie a tělesná mysl

AVU, 2022

Kniha Obrazy filozofie a tělesná mysl je poupravenou 

verzí disertační práce umělce Aleše Zapletala, ote-

vírá téma vztahu textu a obrazu; činí tak pokusem 

o propojení vizuálního vyjádření a filozofického my-

šlení, dvou zdánlivě protikladných tendencí. Autor 

rozdělil publikaci do několika částí, věnovaných 

metodice rozdělení filozofických obrazů, jejich zákla-

du v historickém kontextu, aby je ve druhé polovině 

knihy ukončil exkurzem do současného umění.

Grafická podoba je výsledkem těsné spolupráce 

Aleše Zapletala s grafičkou Kateřinou Suterovou, 

kdy začleněné ilustrace i jejich rozvržení jsou již na 

první pohled záměrně těsně propojeny. Obrazový 

materiál je tak mixem různých vyobrazení, nutných 

pro pochopení způsobu uvažování nad propojením 

obrazu a textu. Většina Zapletalových ilustrací totiž 

vznikala přímo pro text a přímo pro dané místo. Ně-

které jsou přímo inspirovány jinými autory, některé 

jsou výsledkem Alešova hravého zamýšlení nad 

principy filozofie. Menší část kreseb – tam, kde je 

jejich uveřejnění vyloženě nutné – tvoří historická 

vyobrazení, případně kresby Andrease Töpfera, 

Marca Nguiho a dalších.

Všechny knihy o filozofii jsem sama vždycky 

pokreslila, přemýšlelo se mi tak lépe. Zároveň mi 

v ten moment nevadil pocit, že moje porozumění jim 

prostřednictvím obrazu může být zjednodušující, 

naivistické. Byl a je to můj způsob vyrovnání se s ja-

zykem a tematikou. Nejsem jediná: vím o několika 

dalších, kteří dělají nebo dělali totéž. Všichni jsme 

byli vděčni za jakoukoliv vynechanou půlstranu, 

desky, nafukovali jsme tenké knihy vloženými pa-

pírky, aby nám naše kresebné poznámky umožnily 

si text uspořádat a uchopit dle způsobu našeho 

vizuálního myšlení.

V tomto světle nelze chápat počin Aleše Zaple-

tala jinak než jako legitimizaci takového konání 

a zařazení kreseb tohoto druhu do českého kon-

textu umění. Moc se těším, až za několik (desítek) 

let uvidím výstavu pokreslených filozofických 

knih, inspirovaných k vystoupení z pomyslného 

uměleckého exilu právě Alešovou knihou a další-

mi, na něž se ve vyčerpávajícím výčtu odkazuje. 

Jazyk, který Zapletal používá, je jazykem klasicky 

akademickým – z tohoto pohledu nelze nic vytk-

nout. Tento perfekcionismus a snad až přílišné 

ohledy k akademickým standardům také budou 

jedinou mou výtkou vůči publikaci. Textu bych 

přála stejnou lehkost, jakou oplývají (nejen) Za-

pletalovy ilustrace, ale přitom si uvědomuji, že 

takto náročné téma je tématem celoživotním. 

Těším se, až jednou v mé knihovničce přistanou 

další, uvolněnější verze Alešových textů a vyob-

razení. Kniha Obrazy filozofie a tělesná mysl vedle 

nich bude zářit svou zelení, a nafoukne se dalšími 

vloženými kresbami, jimiž si v knihách tohoto 

typu dělám pořádek. Díky jejímu akademickému 

stylu, vůči němuž jsem se právě vymezila, nejspíš 

zůstane tou, ke které se budu vracet, pokud si 

budu potřebovat najít něco k tématu – nebo si jen 

prohlížet ilustrace, což čas od času patří k mým 

oblíbeným kratochvílím.  

Lucie Nováčková

Timothy Morton

Ekobytí

Artmap, 2023

Ekobytí je dosud první v češtině vydanou knihou 

od Timothy Mortona – konečně!

Obsahově se práce, která v originále vyšla před 

pěti lety (Being Ecological, MIT Press, 2018), do 

jisté míry shoduje s útloučkým spisem All Art 

is Ecological, který jsem recenzovala v O_kraji 

číslo 14 s velikým nářkem nad absencí českého 

překladu kterékoliv z Mortonových knih. Letos 



rozhodím                 svoje prázdné ruce                                                                                                                              

6
  

  
  

  
  

  
  

  
re

c
e

n
ze

6
  
  
  
  
  
  
  
  
re

c
e

n
ze

s jásotem vítám nemalé úsilí překladatelů i na-
kladatele, kteří zpřístupnili práci jednoho z nej-
aktuálnějších myslitelů současnosti také těm, 
kterým se nechce číst v originále.

Timothy Morton bývá označován za „nejpopu-
lárnějšího průvodce novou epochou“ (Guardian), 
předkládajícího „brilantní přehlídku intelektuální 
pyrotechniky“. V podstatě ano: Ekobytí je ukáz-
kou toho, jak lze vysvětlit princip ekologického 
myšlení a objektově orientované ontologie na 
mixu příkladů Síly z Hvězdných válek, denacifi-
kace Heideggera, vysvětlení „Kantovy polévky“, 
rodiny Simpsonů a dalších kulturních fenomé-
nů – jednoduše, ale přitom bez zjednodušování, 
které bychom u takto výbušného mixu očekávali. 
Morton je populární, ale nepíše ani populisticky, 
ani populárně. Píše jako Morton. A číst jej odteď 
již nebude záležitostí elitářskou ani snobskou. 
Bude to normální.

A o to by mělo jít: Morton nám předkládá způ-
sob nahlížení na klimatickou krizi (anebo etapu 
vymírání druhů), apelující na posun myšlení, 
který nebude oddělovat nás jako lidské bytosti 
od ostatní přírody (přičemž kořeny tohoto oddě-
lení spatřuje v neolitu při vzniku zemědělství), 
a tento způsob nám nepředkládá tak, že „toto 
musí být normální“, ale tak, že jej prostě jako 
normální nemáme problém přijmout. Morton 
sám tento způsob přemýšlení o ekologii nazývá 
„buddhistickým“, aniž by používal buddhistic-
kou terminologii. A znovu a znovu nás v každém 
odstavci přesvědčuje o tom, že umí psát a umí 
psát čtivě a bez zjednodušení i o komplikovaných 
tématech; např. když vysvětluje Heideggera či 
Kanta tak, aby jej chtěly poslouchat i nastupující 
generace – což pokládám za nejdůležitější. Umí 
psát tak, že ani nejcitlivější povahy nepropadnou 
bezprostřednímu klimatickému žalu a zbyde jim 
ještě síla zamýšlet se nad změnou paradigmatu – 
a snad i nad tím, jak svá vlastní osobní nastavení 
měnit.

Kratší texty, řazené za sebe, jsou vystavěné na 
principu anglosaského vedení přednášek, kdy ka-
ždá z kapitol začne vtipem, pokračuje výkladem 
a na konci vtip vyvrací, aby poukázala na již od 
začátku naplánovaný závěr, přičemž zapovídá 
používání faktů, předkládaných v omezující skru-
máži. Zdá se vám, že si toto řazení samo o sobě 
odporuje? Přijměte pravidla hry. Morton totiž 
klade důraz na intenzifikaci vědomí a v každé 
kapitole předkládá čtenáři alespoň jedno krátké 
a vtipné satori, které ale neklouže po povrchu 
frází typu „vše, co doopravdy potřebuju znát, jsem 
se naučil v mateřské školce“.

Překlad v tomto případě celkem zdařile sekun-
duje originálu. Pokud bych v recenzi měla být 
kritická, upozornila bych na to, že Morton píše 
„až moc dobře“, a místy tak může být pro čte-
náře obtížné jít po smyslu, když forma se čte 
tak snadno. Obrácení obvyklého faktu, že forma 
následuje myšlenku, však nutně na škodu být 
nemusí: Kniha se dá číst stále dokola, a podobně 
jako v buddhismu učitel může žáka naučit pouze 
to, na co je připraven, tak i čtenář, aniž by to tušil, 
podvědomě přijímá z obsahu pouze ty části, jimž 
je připraven porozumět – a snad právě tento fakt 
je důvodem Mortonova úspěchu. Nenutí čtenáře 
chápat, pouze předkládá. Nechává svobodu volby 
ohledně hloubky vnoru do problematiky a ani při 
tak závažném a těžkém tématu nenechává na 
čtenáři tíhu individuální odpovědnosti. Naopak, 
zdůrazňuje neustálou potřebu dobrého naladění, 
potřebnou pro změnu myšlení. A právě proto by 
měla patřit k „must read“ letošního podzimu.

Lucie Nováčková 

Andreas Weber
Cítí, tedy je
Malvern 2022

„Myšlenka, že subjektivita může ovlivňovat fyzi-
kální realitu, je většinou modernistů považována 
za paranormální bláznovství,“ uvádí biolog a fi-
lozof Andreas Weber ve své radikální knize Cítí, 
tedy je: Fascinace životem a revoluce v přírodních 
vědách (v českém překladu vydáno v roce 2022). 
Jak už okázalý název knihy (který navazuje na 
Descartovu snahu o vytyčení filozofické jistoty) 
napovídá, autor se ve své průkopnické práci vě-
nuje základním konceptům poetické biologie, 
která na subjektivitu nahlíží jako na objektivní 
realitu. 

V poetické biologii nacházíme dimenze niter-
nosti a cítění všude – nejen u lidí a živočichů, ale 
i rostlin a ostatních živých organismů. Subjekti-
vita v tomto případě ale není pouze reflexivním 
stavem ve smyslu hladu, žízně či únavy. Jsou to 
emoce a pocity, kterými jsou určitým způsobem 
všechny živé bytosti napojeny. Weber současnou 
biologii pokládá za příliš redukcionistický směr, 
který realitu cítění nedostatečně začleňuje do 
svých doktrín. Přírodní vědy se tak nadále drží 
ontologického rozdělení duše a těla a podle auto-
ra je proti zákonům přirozenosti hledat dvě roz-
dílné příčiny chování – jednu fyzickou a druhou 
psychickou. Chování, které je jednak determino-
váno naší niterností, jednak vnějšími podněty, je 
jeden sjednocený biologický proces, stejně tak 
jako je vědomí určitou formou zkušenosti. Právě 
jemná rovnováha mezi těmito „protikladnými“ 
dominii (pocity jako jedna věc, fyzická hmota jako 
ta druhá) je současnými vědami přehlížena, což 
má za následek zkreslené, dualistické vnímání 
světa (při čtení knihy jsem si hned několikrát 
vzpomněla na Propletený život od Merlina Shel-
drakea). Autor tento rozkol, odcizení a nevciťo-
vání se do našeho okolí a přírody pojí se ztrátou 
empatie, citlivosti, a tedy antropocentrismem 
a souvisejícím drancováním planety. 

Andreas Weber v knize akcentuje důležitost 
vzájemnosti, péče a soucitu. Přesuneme-li se 
z biologických věd kupříkladu do světa součas-
ného výtvarného umění, právě tyto pojmy se v ak-
tuálních proudech staly jakýmisi „buzzwords“. 
Umění antropocénu střídá iracionalita a emoce. 
Ty, protože podle poetické biologie vyjadřují re-
álnou situaci konkrétní živé bytosti, mají v urči-
tém smyslu objektivní charakter. Pocity posuzují 
objektivní situaci z nitra jednoho z jejích účast-
níků, proto jsou vždy z existenciálního hlediska 
správné, a proto je tak důležité je nepotlačovat. 
„Jsme schopni empatie s ostatními bytostmi, a to 
proto, že jsme všichni živí.“

Kateřina Pencová

Vanessa Onwuemezi 
Temné končiny
Incipit 2022

Temné končiny je soubor sedmi povídek londýnské 
spisovatelky Vanessy Onwuemezi. V českém pře-
kladu (Roman Jakubčík) byla autorčina debutová 
sbírka vydána nakladatelstvím Incipit v roce 2022. 

Podmanivý autorčin styl, který se vyznačuje 
tvůrčí inteligencí a experimentální formou (au-
torka specificky pracuje s prostorem stránky, kdy 
mezi slova umisťuje vizuální rozpaly, které text 
pomyslně rytmizují), čtenáře zavádí do nespeci-
fikovaných míst a situací. Příběhy zasazuje do 
dystopické krajiny, kanceláří, hotelových pokojů 
či knihoven. Pojítkem mezi jednotlivými příběhy, 
které se pohybují ve světě existujícím na pome-
zí žité reality a denního snění, a tedy v určitém 
bezčasí, je autorčin hluboký zájem o niternost 
jednotlivých postav. Jejich bolesti, touhy a vzpo-
mínky jsou asociovány žitou realitou, se kterou 
jsou nejednoznačně protkány. 

Hranice mezi bděním, snem a vzpomínkami se 
stírají, vypravěčský styl je fragmentární, v jednot-
livých povídkách dochází ke střídání perspektiv 
a natolik volnému proudu myšlenek, že čtenář na 
tuto hru musí přistoupit a je aktivizován k tomu, 
aby útržky jednotlivých vrstev skládal dohromady. 
Právě tento intelektuálně podnětný přístup plný 
imaginativních postupů a niterného jazyka odráží 
složitost a křehkost lidského vědomí a potřebu 
lidské sounáležitosti. 

Autorka v knize posouvá hranici tradičního vy-
právění. Absence opěrných bodů, které z příběhů 
záměrně odjímá, prohlubují důležitost otevřenosti 
a představivosti při divákově interpretaci, který 
jednotlivé povídky spíše prvně procítí, než pochopí. 
Tím kniha neustále provokuje a okouzluje. 

Kateřina Pencová

foto: Artmap
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Umělec jako kurátor, kurátor jako umělec   
Díl druhý, část první           Lucie Nováčková, Romana Veselá         

V druhé kapitole našeho seriálu o umělcích a kurátorech jsme se zaměřili na ty, 
kdo vytváří nové výstavní platformy a podílí se na jejich chodu a dramaturgii. 
Celý pracovní název kapitoly zní Umělci působící ve vlastních galeriích a neziskových 
prostorech různého typu (offspace, artist run space, prodejní galerie, nezisková galerie, 
nakladatelství etc.) – a samozřejmě ho uvádíme právě proto, že se již nemusí dále 
rozvádět. Obsáhlost této kapitoly si vyžádala půlení a dělení do několika čísel časo-
pisu. Když se pohybujete na poli mezi tvorbou a prezentací umění, je přirozené, že 
zrovna tato kapitola bude pravděpodobně jednou z nejobsáhlejších v celém výzkumu. 
Živá kultura a živé místo pro sdílení toho druhu umění, které z nějakého důvodu 
není zahrnováno do stávajícího trendu „kamenných“ galerií, je jednou z nejčastěj-
ších motivací umělců-kurátorů i kurátorů-umělců. Na první pohled vás ale možná 
zarazí netradiční výčet jmen. To je dáno dvěma důvody: Již při specifikaci tématu 
umělců-kurátorů jsme se vymezili vůči zahrnutí krátkodobých studentských pro-
jektů, jednak s ohledem na životaschopnost projektu, jednak na to, že přetrvávající 
projekty povětšinou již zpracovala Lenka Sýkorová v rámci projektu Konečně spolu. 
Druhým důvodem je, že řada výrazných osobností, které by na první pohled do této 
kapitoly měly být zařazeny, bude zařazena do kapitoly věnované otcům a matkám 
zakladatelům a zakladatelkám úspěšných projektů.

Hranice kapitoly jsou i tak poměrně široké, sahají od vlastních galeriií, které mohou 
mít i komerční aspekt, přes neziskové platformy, v nichž umělci-kurátoři působí 
nebo až do prosince 2022 (časový mezník výzkumu) působili, dále neziskové galerie, 
galerie vedené spolky, malé platformy pro rezidence atd. Výčet zde uvedený je první 
částí druhého dílu, a přestože končí písmenem zet, při výběru pro toto číslo byla 
stěžejní spíše rozmanitost než postupné abecední řazení.

O kom tedy bude řeč a co je na představovaných osobnostech zajímavé? Umělci-ku-
rátoři v této kapitole se spolupodílí na vytváření kultury v místě, kde žijí, doplňují ji 
tím, co v ní postrádají. Ať už se jedná o prostory pro komunitu, například ve zlínské 
Garáži, prezentaci vlastního světonázoru, nebo propagaci určité myšlenky či média. 
Umělci-kurátoři, o kterých bude řeč v následujících medailoncích, se vydávají na 
nelehkou cestu kulturního provozu, produkce, propagace, managementu, fundrai-
singu, protože cítí, že jim chybí něco potřebného. A za to jim patří dík! 

Speciální přílohu této kapitoly pak tvoří umělci-kurátoři uvedení ve výstavě 
Make friends, not art s medailonky od Petra Kováře, v jejichž projektech se ukazuje 
již zmiňovaná rozmanitost a šíře možných přístupů.

e                                                                                                                                  Ale to už je jiný příběh             V nějakém jiném vedlejším světě                    sotva na záhyb palce    od sebe 

➋ Umělci, působící 
ve vlastních galeriích 
a v neziskových 
projektech (galerie, 
nakladatelství, 
platformy, rezidenční 
centra atd.) 

František Fekete (1993, Košice) vystu-
doval bakalářský stupeň v ateliéru Mile-
ny Dopitové na fakultě umění a designu 
Západočeské univerzity v Plzni, magist-
erský následně na CAS FAMU v Praze. Už 
v Plzni pro něj byla z hlediska kurátorství 
zásadní přináležitost ke studentské ga-
lerii Ve Středu, kterou iniciovala Jana 
Trávníčková. Od začátku svého působe-
ní v Praze se na základě opencallu stal 
členem týmu Galerie 35m2 jako kurátor 
až do roku 2022, kdy jeho působení v pro-
jektu skončilo. Od roku 2020 působí také 
jako produkční v tranzit.cz. Krom kurá-
torských aktivit je autorem řady textů 
pro FlashArt, Pižmo, Artalk či Artlist. 
Výstavy kurátoruje i mimo své domovské 
galerie, většinou se pak jedná o kolek-
tivní projekty (Autorské ticho, galerie 
GAVU, Visions of Inner Trembling, AVU, 
Poetika identit, Artyčok) V některých 
případech (Autorské ticho) se jedná o při-
rozenou reflexi tématu, které jej zajímá 
v jeho umělecké tvorbě, jindy se jedná 
o oddělenou záležitost. V takových přípa-
dech se potom snaží, aby text k výstavě 
byl samostatným uměleckým dílem, do-
plňujícím výstavu. Přepínání mezi rolí 
umělce a kurátora se v jeho případě děje 
převážně na základě nabídky a poptáv-
ky a převýšení kurátorských aktivit nad 
vlastní tvorbou, jejíž těžiště leží v práci 
s médiem digitálního obrazu a zahrnuje 
pohyblivý obraz, fotografie, koláže a in-
stalace. Toto přesouvání však nehodnotí 
jako otázku volby. (LN)

Lukáš Hofman (1993, Praha) prošel 
ateliérem intermédií III Tomáše Vaňka 
na AVU, absolvoval na Umprum Praha 
v ateliéru sochařství Dominika Langa 
a Edith Jeřábkové, je laureátem Ceny 
Jindřicha Chalupeckého. Jeho umělec-
ká tvorba zabíhá do mnoha odvětví – je 
umělcem, kurátorem, stylistou i mode-
lem. Výstupy jeho práce se vyznačují pro-
pojením performativních a kurátorských 
principů stejně jako tělesností a snahou 
o vytváření nových přístupů v rámci me-
zilidských vztahů. Jako kurátor působil 
v letech 2020 až 2022 v pražské galerii 
Futura, která se soustředila na prezenta-
ci současného umění, přičemž při výběru 
výstav pro Futuru kladl důraz na sub-
jektivnost výběru; na tvorbě programu 
pro Futuru spolupracoval s tehdejší ře-
ditelkou Futury, Caroline Krzyston. (LN)

Markéta Jáchimová (1988, Domažli-
ce)  vystudovala na pražské Umprum 
v ateliéru veškerého sochařství Kurta 
Gebauera a fine art and media na univer-
zitě v Curychu. Její raná tvorba, kterou 
si lze pamatovat ještě z jejího působení 

v ČR, byla orientovaná politicky. Dnes pů-
sobí ve Švýcarsku a věnuje se především 
malbě v architektuře a soše. V roce 2018 
v Lucernu spoluzaložila KALI gallery, na 
jejímž provozu i kurátorování se podílí. 
KALI gallery zastupuje umělce mladé ge-
nerace, kteří se věnují site-specific. (RV)

Milan Kohout (1955, Plzeň) je česko-
-americký performer. Je politicky anga-
žovaný umělec, který vždy přesně a neob-
lomně míří do černého a současně hlavou 
proti zdi. Za tyto postoje byl v roce 1986 
vyhoštěn z Československa. Následně 
vystudoval The School of the Museum 
of Fine Arts v Bostonu. Milan Kohout 
je v současné době již pevně zakotven 
na bostonské umělecké scéně, kde pod 
záštitou organizace ArtSpeech občas 
kurátoruje výstavy reflektující jeho ob-
čanské postoje nebo krajany. (RV)

Anežka Kovalová (1949, Šumperk) 
a  Miroslav Koval (1944, Havlíčkův 
Brod, – 2022) žili od roku 1974 v Sobětí-
ně na Šumpersku. Společným východis-
kem jejich tvorby je příroda. Miroslav 
v ní kresbami objevuje metafyzický řád, 
Anežka v kontrastu černé a bílé zachycu-
je její klid, řád a jistotu důvěrně známého 
prostředí. Manželé také od sedmdesá-
tých let spolupracovali na realizacích 
Anežčina otce Jiřího Jílka. Jeho práci také 
dokumentovali, archivovali a od roku 
1993 do 2022 provozovali v Šumperku ga-
lerii Jiřího Jílka, kde kromě stálé expozice 
každý měsíc probíhala jiná autorská vý-
stava. Výstavy se zaměřovaly především 
na kresbu a malbu žijících autorů. (RV)

Libor Novotný (1979, Železný Brod) vy-
studoval v ateliéru grafiky Eduarda Ov-
čáčka na Institutu pro umělecká studia 
OU v Ostravě, nyní působí na FU OU 
v ateliéru kresby. Zabývá se především 
intervencemi do veřejného prostoru 
a objekty. Pracuje s přírodními procesy 
a procesuálností, s nápisy a symboly, s lo-
kálním kontextem místa, kde záměrně 
vytváří situace, které s nadsázkou na-
bourávají zažité vzorce vnímání. Libor 
spolu s Janou Zhořovou založil v kaluži 
před fakultou umění OU galerii Kaluž 
a s dalšími kolegy organizuje Kukačku, 
ostravskou platformu pro negalerijní pre-
zentaci umění. (RV)

Miroslava Ptáčková (1990, Zlín) vystu-
dovala ateliér skla na FMK UTB. Věnuje 
se tvorbě objektů a obrazů, kde využívá 
křehkosti a odolnosti materiálů, jejich 
optických vlastností a vrstvení. Od roku 
2015 je kurátorkou a ředitelkou nezis-
kové Galerie Václava Chada ve Zlíně. Ta 
sídlí na zlínském zámku a zaměřuje se 
jak na místní autory, tak na významné 
zapomenuté osobnosti českého a sloven-
ského umění. (RV)

Šárka Zahálková (1982, Ústí nad La-
bem) absolvovala studia galerijního 
managementu a  výtvarných umění 
(animovaná tvorba), jednoroční program 
„Commissioning and Curating Contem-
porary Public Art“ na Valand Academy, 
University of Gothenburg ve Švédsku, 

Fulbright-Masarykovo stipendium pro 
neziskový sektor v NYC, USA a několik 
dalších zahraničních tvůrčích i kurátor-
ských stipendií. Od roku 2019 je dokto-
randkou AVU v Praze. Jako kurátorku 
ji dlouhodobě zajímají témata spojená 
s uměním jako nástrojem společenské 
změny. Spoluzaložila a jako programová 
ředitelka dlouhodobě vede projekt Offci-
ty, z.s. Projekt Offcity přesahuje regionál-
ní úroveň a je součástí mezinárodního 
diskurzu v kontextu práce s veřejným 
prostorem. Je také spoluzakladatelkou 
a členkou mezinárodní platformy CEN-
SE, the Central European Network for 
Sonic Ecologies. Jako umělkyně se zú-
častnila řady prestižních rezidencí, např. 
v Delfina Foundation; k jejím uměleckým 
projektům ve veřejném prostoru patří 
také zrealizovaný projekt pro CIRCULUM 
2020 v Satalicích. (LN)

Matouš Karel Zavadil (1976, Praha) vy-
studoval Umprum v Praze v ateliéru in-
termediální a konceptuální tvorby Adély 
Matasové a doktorské studium na FUD 
UJEP v Ústí nad Labem. Dlouhodobě se 
věnuje umělecké tvorbě a jejím sociálně-
-politickým přesahům. Jeho konceptuální 
tvorba, kurátorská činnost i publicistika 
jsou úzce propojeny v tématu komentová-
ní sociální a politické situace, citlivosti 
či nespravedlnosti, periferií a okrajů zá-
jmu. V roce 2010 spoluzaložil Galerijní 
laboratoř, neziskový a nízkorozpočtový 
projekt, který má mapovat, odhalovat 
a zkoušet možnosti site-specific umění 
a kurátorství. (RV)

Někteří umělci-kurátoři 
zastoupení ve výstavě 
Make friends, not art

Medailonky: Petr Kovář               

Jakub Minářů je iniciátor a archivář Klu-
bu korealistických aktivit („cca“). Ten 
vznikl, aby se pokusil u kohokoli vyvo-
lat alespoň přinejmenším jednu zkuše-
nost s uměním, a to alespoň ve formě 
pouhého „lusknutí prsty“ jako rychlého, 
nenáročného vytržení z veškerých soci-
álních ideologií (…); „cca“ funguje kdekoli 
a pro kohokoli… „cca“, malíř, performer 
a opatrovatel místa zvaného TICHO46 po 
svých prarodičích ve Starém Pelhřimově, 
kam se po studiích na pražské Akademii 
výtvarných umění nastěhoval. Podílí se 
na organizaci korealistických Snídaní. 
Hospodářské budovy TICHA46 využívá 
jako výstavní prostor, zvenku pak pro 
prezentaci současných básní v monu-
mentálním „billboardovém“ pojetí ozna-
čovaném jako SO.LARg.PANE.L.

Hana a Martin Jelínkovi se seznámili na 
katedře výtvarné výchovy olomoucké pe-
dagogické fakulty, Martin poté absolvo-
val brněnskou fakultu výtvarných umě-
ní, ateliér environment. Umění obecně 
pojímají v tom nejširším a nejvolnějším 
záběru nacházení smysluplného života. 
Společně organizují spolek Nakrajikra-
je, který propojuje většinou umělecky 

zaměřené přátele z různých míst repub-
liky s obyvateli vesničky Krásné u Sněž-
ného v atmosféře sousedských slavností, 
v nichž se sousedem stává i přespolní. 
V kulturním domě, pro tyto účely zvaném 
Galerie na kraji Kraje, pořádali výstavy, 
otevírají rezidenční prostor v  marin-
gotce, v kostele sv. Václava uskutečňují 
jednodenní „situace“ spojující hudbu, vý-
tvarné umění a sakrální prostor. 

Matěj Kolář je předseda spolku KUŠ, 
oblíbený táborový vedoucí, performer, 
hudebník a pedagog. Absolvoval brněn-
skou fakultu výtvarných umění, působí 
v několika hudebních uskupeních, jako 
jsou třeba Draga Banda nebo Durkheim 
Dolls. V rámci rodinného podniku spo-
luorganizuje festival Prázdniny v Telči. 
Byl zastupitelem města Jihlavy. Umě-
lecky se věnuje převážně práci s vide-
em, zvukem a výtvarnou akcí; zdrojem 
inspirace je mu krajina a příběhy lidí 
a míst, způsoby jejich čtení, uchovávání 
a promlouvání. Spolek KUŠ je organiza-
ce pro environmentální a multikulturní 
výchovu zaštítěná střediskem volného 
času Tempo v Polné. Její členové již téměř 
třicet let vytvářejí vzdělávací aktivity 
mimoškolního charakteru v rámci le-
gendárních táborů v Rohozné Na Kuši. 
Vedle klasické táborové činnosti organi-
zují rozličné umělecké dílny, přednášky 
a besedy. Výrazně aktivistickou činností 
je Maraton pro krajinu, kterým účastní-
ci vyjadřují odpor k záměru vybudovat 
v přírodně cenné lokalitě masivu Čeřínek 
hlubinné úložiště jaderného odpadu.

Martin Hurych Studoval architektu-
ru a fakultu výtvarného umění na VUT 
v Brně (ateliér environment u Barbory 
Klímové a Matěje Smetany a ateliér vi-
deo u Martina Mazance a Jana Šrám-
ka). Následně absolvoval magisterské 
studium na Institute of Sonology v Ha-
agu (NL). Jako umělec se věnuje archi-
tektuře, instalacím a  zvuku. Působí 
také jako jeden z kurátorů platformy 
Přespolní, sídlící v obci Lubná u Polič-
ky, která od roku 2017 organizuje pro 
veřejnost výstavy, rezidence, festival 
Bučení a edukační programy.

Hana Sommerová Grodlová a Jaro-
slav Grodl absolvovali pražskou Akade-
mii výtvarných umění; Jarda u Jiřího Sop-
ka, Hanka u Roberta Šalandy. Jaroslav 
Grodl dříve působil jako kurátor v OGV, 
je také autorem řady článků v Revolver 
Revue. Společně organizují každoroční 
týdenní setkání malířek a malířů zblízka 
i zdáli v prostředí Vysočiny v Přibyslavi 
a jejím okolí. Shodně nacházejí motivy 
svých obrazů každodenním pozorová-
ním, které není jen opakováním dvě stě 
let starého impulzu francouzských Bar-
bizonců. Organizování Přibyslavských 
plenérů a jejich výstav v galerii Janáček 
je ale současně také průzkumem toho, co 
to vlastně „plenér“ znamená, co obnáší 
pozorovatelský realismus, který jej cha-
rakterizuje. Je zkoumáním jedinečnosti 
takového záznamu. 

(redakčně zkráceno)
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1   Jiří Příhoda: Sochařský park Roštejn. 
Foto: Peter Urbánek, OGV.
2   Pohled do výstavy Notgalerie, „The path of the tribe“,  
pohled na práci Reinholda Zissera: The Path of the tribe. 
Foto: Peter Urbánek, OGV.
3   Pohled do výstavy Notgalerie, „The path of the tribe“,  
pohled na práci Kristin Weissenberger: Notgalerie extract. 
Foto: Peter Urbánek, OGV.
4   Rodrigo Paglieri: Krajina – radiomapa Jihlavy. Snapshot 
z videa. Foto: Pavel Petrov, OGV. 
5   Výstava Z galerie VEN!, pohled do instalace. Pavla Voborník 
Kačírková: Kaple II, detail. Foto: Pavel Petrov, OGV.

6   Výstava Z galerie VEN!, pohled do instalace. Vepředu 
zleva: Karel Nepraš: Rodina připravená k odjezdu. Kurt 
Gebauer: Housenka raného kapitalismu, model. Vzadu 
zleva: dokumentace intervencí: Radim Hanke: Pomník 
Jana Antonína Bati a Tomáše Bati, Zlín 2007–2010. 
Jiří Příhoda: Vista Mars. Ondřej Císler: Tři fontány. 
Foto instalace: Pavel Petrov, OGV.
7   Pohled do instalace výstavy Make friends, not art. Jakub 
Minářů: Korealistický objekt ve svém utopickém stavu. 
Tereza Říčanová: Linolágro. Foto: Pavel Petrov.

8   Pohled do instalace výstavy Make friends, not art. 
Zkušebna, Lajky. Foto: Pavel Petrov, OGV.
9  Pohled do instalace výstavy Make friends, not art. 
František Novák: Třešťský průměr. Foto: Peter Urbánek, OGV.
10   Pohled do instalace výstavy Make friends, not art. 
Matěj Kolář: Jurta z Rohozné. Foto: Jakub Koumar.
11   Pohled do instalace výstavy Make friends, not art. 
Dokumentace aktivit Nakrajikraje, videoinstalace. 
Foto: Peter Urbánek, OGV.

6

Výstavní blok krajinou komunit

Make friends, not Art. 
Kurátor: Petr Kovář. OGV Komenského 10, Jihlava. 2. 6. – 15. 10. 2023

Z galerie VEN! 
Kurátoři: Petr Kratochvíl, Dan Merta, Petra Vlachynská, Klára Pučerová. 
OGV Komenského 10, Jihlava. 2. 6. – 15. 10. 2023

Rodrigo Paglieri: Krajina – Radiomapa Jihlavy. 
Kurátor: Miloš Vojtěchovský. Zvuková galerie IGLOO.

Reinhold Zisser: Notgalerie-the path of the tribe. 
Galerie Alternativa.

Kurátorka bloku za Oblastní galerii Vysočiny v Jihlavě: Lucie Nováčková.
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Praskání a šumy v éteru 
v Jihlavě i v hlavě
Miloš Vojtěchovský
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Na pozvání Oblastní galerie Vysočiny do Jihla-
vy začátkem srpna dorazil opálený šlachovitý 
chlapík původem z Chile, žijící teď v portugal-
ském Portu. Rodrigo Paglieri pochází z pro nás 
exotických krajin a angličtinou příliš nevládl. 
Nějakou dobu trvalo, než mi došlo, v čem ve 
skutečnosti jeho plán procházet se kolem řeky 
Jihlavy bude spočívat. Z batohu mu při putování 
vyčnívala malá anténa a nakonec mi docva-
klo, že nepůjde o aparát na vysílání, nýbrž na 
přijímání dostupného spektra rádiového FM 
signálu. K rekordéru si Rodrigo připojuje kabel 
od antény a další kabel pak k mobilnímu tele-
fonu. Pomocí digitálních operátorů přes mobil 
streamuje sonosféru, ve které se právě nachází 
a kterou se prodírá jako nějakou houštinou. Vý-
sledná kompozice (dostupná na webové stránce 
rodrigopaglieri.art/jihlava/) je jakási série zvu-
kových koláží či dokumentů a sestává hlavně 
z praskání a šumění elektromagnetického spek-
tra, z úryvků rozhovorů s lidmi, které na cestách 
potkal, a z fragmentů vysílání většinou místních 
českých rozhlasových stanic. Někdy se ozve 
dokonce hlas od řeky a zpívání ptáků.

Nejsou to žádné idylické krajiny a oddychový 
poslech. Výsledek je spíš rozladěný a rozlaďující 
než naladěný a příjemný. Jde vlastně o sonifikaci 
(„zeslyšitelnění“) akustického oblaku, v němž – 
pokud nejsme hodně vzdáleni od civilizace – ži-
jeme. Ale není to poněkud bláhová představa, 
že by takové neznečištěné místo na naší planetě 
ještě mohlo existovat? Podobně je to třeba s těmi 
zlořečenými mikroplasty, částečkami a drobečky 
prokletých umělých hmot. V různých koncent-
racích a konstelacích jsou všude kolem nás: na 
dně oceánů, na vrcholcích hor, ve vzduchu, ve 
městech i v pouštích. Dokonce se prý ukládají 
i v našich tělech a jsou (pokud bychom po ruce 
měli vhodný mentální skener) v našich duších. 

Naštěstí z takového informačního šumu, z infor-
mační vřavy a chaosu obepínajícího zeměkouli, 
slyšíme jen ty, které se šíří mezi frekvencemi 16 
až 20 000 Hertzů a lidské uši jsou nejcitlivější 
hlavně v rozsahu jeden až pět kHz. Některé 
zvukové frekvence dokážeme vnímat třeba po-
vrchem těla nebo v našich kostech a některé 
z těch šramotů a hlukotů si ani neuvědomujeme.

Důležité je poznamenat, že zvuk, zvuko-
vé vlny, mají jinou fyzikální podstatu, než má 
elektromagnetické vlnění, jako je tomu u šíření 
světla nebo u rádiového vlnění. U zvuku je to 
mechanické vlnění, ke kterému dochází, když 
zdroj zvuku – vibrující těleso – rozkmitá další 
atomy nějakého difuzního prostředí, třeba vzdu-
chu nebo vody. Kmity se v takových prostředích 
šíří tak, že rozechvělý atom své „chvění“ předává 
sousednímu atomu. A tak dále, asi jako u tiché 
pošty, až signál nakonec dospěje k přijímači – 
může to být ucho nějaké živé bytosti nebo jiný 
typ mechanického senzorického zařízení. Také 
elektromagnetické záření se liší podle toho, v ja-
kých amplitudách se šíří: krátké vlny zahrnují 
frekvence od 3 do 30 MHz, což odpovídá vlno-
vým délkám 100 až 10 metrů. Krátké vlny známe 
u distribuce rozhlasového signálu v atmosféře. 
Střední vlny se šíří frekvencí od 300 kHz do 
3 MHz a v amplitudě od 10 do 100 metrů a také 
je lze využít pro rádiovou komunikaci. Dlouhé 
vlny je pásmo elektromagnetických vln o frek-
venci mezi 30 kHz až 300 kHz a délka takové 
vlny je v řádu deseti až jednoho kilometru. Rádi-
ové vlny na těchto frekvencích překonají obrov-
ské vzdálenosti, protože se odrážejí od ionizo-
vané vrstvy atmosféry, neboli ionosféry. Dlouhé 
vlny se nepohybují přímo, ale cestují v prostoru 
mezi povrchem země a ionosférou a snadno 
přenesou signály mezi kontinenty. V posled-
ních 20 letech do otevřeného komunikačního 

technospektra přibyla nová buňková síť GSM, 
fungující na několika rádiových frekvencích: 
v Česku mají 2G sítě frekvence 900 a 1800 MHz, 
3G sítě 2100 MHz a LTE sítě 800, 900, 1800 
a 2100 Megahertzů. V tomto elektromagnetic-
kém rozmezí infosféry dnes číhá a pracuje obrov-
ská armáda lidských i mimo-lidských přístrojů, 
určených pro monitorování, vysílání a šifrování 
informací i dezinformací. A také obrovské uni-
verzum vlnění, které probíhá od samého počát-
ku vesmíru samovolně, bez našeho přičinění 
a mimo naší kontrolu.

Poslouchat dnes zprávy či komentáře z ana-
logového rádia, často za obtížných příjmových 
podmínek, se stává postupně něčím archaickým, 
až předpotopním. Ale důležité je, že technologie 
komunikace ve spektru krátkých vln sloužila 
podobné funkci, jakou měl zpočátku internet. 
V současnosti se z prostředí krátkovlnné komu-
nikace stalo společenství rádioamatérů. Krát-
kovlnné šíření vln (DX rádio) znamená šíření 
rádiového signálu v planetárním měřítku a je 
podmíněné fyzikálními zákonitostmi prostoro-
vého šíření, měnícího se podobně, jako je tomu 
u počasí.

Politické rámce rozhlasového a rádiového 
vysílání spočívají hlavně v jeho regulaci, v ome-
zování. Každá část vysílacího spektra je dnes vy-
hrazena určitým službám či nějakému uživateli. 
Jde o politický aspekt, který je spojený se vzni-
kem rádiové komunikace počátkem minulého 
století. Státní a vojenské organizace i korporace 
si okamžitě činily nároky na vlastní „použitelné“ 
frekvence. Nové rozhlasové médium podnítilo 
vznik nových komunit a přispělo k rozvoji idejí 
demokratické a nadnárodní polis. Rychle se 
stalo, podobně jako je tomu s elektronickými 
sítěmi, také nástrojem pro kontrolu a omezování 
svobody myšlení.

Plán B  Kateřina Pencová

Festival Smetanova výtvarná Litomyšl do své dramaturgie i letos zahrnul 
open-air výstavu s názvem Plán B. Její první ročník proběhl v roce 2020 
jako reakce na pandemickou dobu, a tedy nucenou uzávěru galerií 
a výstavních prostor. Ačkoliv se již v současné době alternativní pro-
story pro kulturní události hledat nemusí, kurátorky Lenka Lindaurová 
a Martina Zuzaňáková původní název ponechaly a pro litomyšlská 
veřejná prostranství připravily devět uměleckých intervencí současných 
umělců a umělkyň. Letošním tématem Smetanovy výtvarné Litomyšle je 
„Belle Époque“ odkazující na bezstarostné a bohémské období přelomu 
19. a 20. století a související technický pokrok. Venkovní výstava se tak 
stává určitým protipólem těchto „půvabných“ časů a jednotlivá umělec-
ká díla svou pozornost obrací k současnějším a palčivějším tématům, 
jako jsou environmentální žal, sociální aspekty či urbanismus. 

Ačkoliv informační leták s mapou a bližšími informacemi o výstavě 
je k dispozici hned na několika (zejména kulturních) místech Litomyšle, 
jednotlivé popisky v samotných místech intervencí jsou mnohdy zane-
dbané či zcela chybí. To má za následek to, že divák či divačka zmateně 
bloudí po městě, aby například u projektu Nikoly Brabcové a Karin 
Šrubařové zjistil/a, že výsledkem autorského výzkumu věnujícího se 
říčce Loučná není fyzický objekt, ale tištěný zin. Na ten jsem náhodou 
narazila až o pár hodin později, při návštěvě městské galerie. Na místě 
vyznačeném v mapě bohužel bližší informaci divák nenachází. U díla 
Tomáše Moravce pracujícího s augmentovanou realitou je v textu infor-
mační brožury zase uvedeno, že „nápisy vznášející se ve vzduchu nad 
prázdnou parcelou jsou viditelné pouze přes mobilní aplikaci“. A tak 
obětuji 300 MB svých mobilních dat pro stažení aplikace Adobe Aero, 
abych následně zjistila, že aplikace nejspíše nefunguje tak, jak by měla 
(a to se pokládám spíše za technokratickou divačku). 

Plán B se bohužel stává jednou z těch výstav ve veřejném prostoru, 
které ačkoliv prezentují bezpochyby kvalitní a nosná umělecká díla, 
nepůsobí konzistentním dojmem. Výstava není dotažena do formátu, 
který by byl divákům a divačkám alespoň minimálně otevřený, a stává 
se tak pouhým oživením veřejného prostoru letní Litomyšle. Musím 
říct, že práce kurátorek, nejen v kontextu této výstavy, si velmi vážím, 
ale z mého pohledu trpěla výstava tak velkým množstvím nedostatků 
produkční povahy, že i v případech, kdy bych umělecká díla samotná 
i kurátorský celek hodnotila převážně kladně, tyto produkční nedo-
statky mi nedovolily si výstavu vůbec užít, a to ani v případech prací 
autorů, na něž jsem se vysloveně těšila.
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E. A. P.

Předčasný pohřeb
okamžiku

Ještě než hrůza
spustí

odpusť jí

KRANIOSAKRÁLNÍ 
TERAPIE

Křídly motýla mává
kost klínová

Kříže nehledej v kříži
dutinou lebky zní

nejkrutější ozvěny

TRAFFIC

Všelijak pokroucené
lístky čaje

ve tvé misce
promlouvají samy za sebe

nevykládej je
jako tajná znamení

Vyčkáváš
na semaforu

červená stíhá zelenou
všiml sis

            oranžové?

BIFURKAČNÍ BOD

Nabíječka
vytažená ze zásuvky

je teplá
           jako vejce

právě uzmuté slepici
v nestřežené chvíli

                               se přetočil svět
Nejdřív na záda a pak na bok

krátké schoulení
na břicho

              už nebyl čas

Za světem 
zásvit

před světem
všechno se teprve větří

naposled tedy
obětuj bohům

do zlatova speklým
škvarkům

jakéhosi univerza
v němž dávno

nežiješ

PARALEN

Poštolka vytrvale krouží
uprostřed panelové pustiny

odhodlaně se třepotá
nad jediným tónem

zeleně
         zježené větrem

který ji nadnáší
který ji unáší 

                    vítr rváč

Srdce se tluče a chvěje
ve středu ohluchlého těla

šílená mysl
se zas a znovu vrhá

sama na sebe
zhrzená

liknavou prázdnotou
měla ji unášet

měla ji nadnášet
                           mysl mdlou

Poštolka neúnavně přelétá
vysoko nad kolonou 

zmateně troubících aut
úponky 

          nejjemnějších pírek
vrůstá do oblohy                  

pištících
kovových myší

myšiny prázdných pohledů
si nevšímá

PŘED USNUTÍM

Klobouk dolů
křičí alfa prašivka

na bojácný hřib

Jak to dopadlo
si prozradíme příště

špitne jepice

Souměrnost žádá
pozvat i třetí sloku

tady je

TAO

Otevřené tělo propluje vším
otevřeným tělem

tě uvidím

HOME SWEET HOME

Člověk se ztratí ve světě
jako mol

v prasklé tapetě

Člověk se najde
nakonec

            ale už spadla klec

HAIKU NEHAIKU

Vždyť je tu místa dost
tak do mě nestrkej
moucho

*   *   *

Šlápota na zdi
jediná

beztížná vteřina

*   *   *

Pavouček vibruje
uprostřed své sítě
šetři dechem
krásko

*   *   *

Po rušném zápase
je klid

Měsíc jak bílý míč
dopadl na pažit

*   *   *

Milostná tanka
tvá ústa prsa
pupek klín

UNIO MYSTICA

Zasněný pohled pejskaře
rachtání šrotu na káře
dva bezdomovci
v prostoru bez hranic
jako v kotci

Snad se nám nezaběhne
ještě tak ráno nebo ve dne
ale v noci
kdo umí číst
v jeho krocích?

V NÁLADĚ

Co srdce nevidí
oči neželí

Tak aspoň obrať
křišťálovou kouli

Tak krásně v ní
chumelí
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Básně Dr. Krejzyberda (básnický pseudonym Jiřího Studeného) 
mají charakter reflektivních, místy až deníkových záznamů 

obrazně vyjadřujících všední zápasy dnešního člověka o vlastní 
autenticitu a myšlenkovou a citovou nezávislost. V básních 

se prolíná banální každodennost s bezmála snovými vizemi, 
prezentovanými ovšem mnohdy v značně ironickém, až 

parodickém kontextu. 

Důležitý rozměr veršů Dr. Krejzyberda tvoří rovněž hledání 
spirituálních východisek ze současné hodnotové krize globalizovaného 
světa, jíž lze vzdorovat vědomou životní odpoutaností, lehkostí 
a humorem. Zde předkládané básně jsou výběrem z několika 
současných, dosud nepublikovaných prací. Některé další byly 
publikovány také v posledních dvou číslech jako básně Pod čarou. 
Aleš Kauer

Dr. Krejzyberd

ě                                                rozhrnovat      jen sebe                                                                                 Největší zbabělci     
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Otakar Máčel: „Když tady zůstanu, 
tak můžu celý život říkat, co bych 
všechno mohl, ale oni by nám to 
nedovolili. Když odejdu, tak to 
budu vědět určitě.“
Otakar Máčel s neskutečnou skromností vzpomíná na své působení 
kurátora v OGV i na emigraci v roce 1968 a druhý začátek.

     Pokračování rozhovoru z čísla 15      Lucie Nováčková

Na jaké výstavy OGV byste si vzpomněl, že 
jste se na nich v jihlavské galerii v šedesá-
tých letech podílel, ať už přímo jako kurá-
tor, nebo nepřímo technickou spoluprací, 
nebo produkčním zajištěním? Vzpomněl 
byste si i na nějaké, které jste inicioval, 
ale pak byly realizovány třeba až po vašem 
odchodu? 

Nejvýraznější byla výstava Klubu kon-
kretistů, což byla iniciativa Arséna Pohrib-
ného, který to nějakým způsobem s naším 
ředitelem domluvil, a já jsem asistoval při 
sbírání materiálu, svozu a vrácení exponátů. 
Pronajalo se nákladní auto a potom, když 
jsme jako galerie už měli svoje, škodov-
ku „stejšn“, kterým se taky tyto artefakty 
transportovaly do různých míst, to jezdil 
ten šofér a já. 

Výstavu Františka Dörfla jsem dělal sám 
celou od začátku až do konce, pochopi-
telně s ním. Což bylo nejspíše jediné, co 
jsem dělal úplně sám, a co jsem taky sám 
vymyslel. Lidé chodili k řediteli, když chtěli 
nějakou výstavu prosadit, a to znamená, 
že on, když už se mu to zdálo, tak přišel 
a domluvil to s náma. Nebo když my jsme 
přišli s něčím, tak to muselo pasovat do 
programu, kde mám takový vážný dojem, 
že tam byl systém, že se vždycky muselo 
udělat něco pro místní, něco jako drob-
ná úlitba bohům. To bylo s tím Frantou 
Dörflem příjemný, protože on byl z Jihlavy, 
takže se to dalo udělat, i když ti místní byli 
většinou podstatně konzervativnější. Ale 
on byl taky místní. Mám dojem, že tam byl 
nějaký vágní klíč a že se potom dívalo ještě 
na to, co je dnes v této době jako v republice 
aktuální, a něco z Jihlavy – takže to byla 
taková pragmatická kombinace.

Co se týče iniciativy, tak určitě moje 
iniciativa byla výstava Computer graphic, 

kterou jsem potom už nedělal, protože jsem 
byl pryč.

Jak probíhala příprava výstavy Computer 

graphic?
Tak tam byla nejvýraznější postava Jiří-

ho Valocha. Ten to sledoval a já jsem jenom 
věděl, že něco takového existuje. A někde 
jsem četl článek o kybernetikovi, který se 
jmenoval Frank. M. Malina. On byl půvo-
dem z Čech a byl profesorem kybernetiky 
někde Kanadě. Sám dělal computerové 
umění. Takže když potom Jiří s tím přišel, 
tak jsem věděl, o co zhruba jde, a považoval 
jsem to v té době za něco úplně nového 
a perspektivního. Tak rychle, jak to dnes 
vidím, to zase nešlo, ten pokrok v rámci 
tohoto odvětví. Potom jsem to domlouval 
s panem ředitelem a to byly praktické pod-
mínky výstavy, jaký to je materiál, a to bylo 
jednoduchý. To byl papír, který se dal za 
sklo. Kolik toho je a kolik to stojí. A jaký 
jsou náklady? Pasuje to do těch peněz, co 
tady galerie měla? A nakonec tak to potom 
nebylo tak složité. 

Mohl byste říct víc o výstavě Františka 
Dörfla?

Rozhodně vám to hned řeknu, ale na-
před vám řeknu něco jiného. První výsta-
va, na které jsem se organizačně podílel, 
to byla výstava Jana Kotíka. Pravoslav byl 
malíř, to byl jeho otec. Jan byl jeho syn. 
Jak se to domluvilo, proč ta výstava měla 
být, to byla věc pana ředitele, ale on mě 
poslal, abych tu výstavu udělal, což byl do-
cela reprezentativní a pro mě samostatný 
úkol. Já si ale nepamatuji, že by ta výstava 
byla, že bych ji viděl, protože jsem byl na 
vojně (výstava se odehrála v roce 1965, v ar-

chivu je dostupná korespondence ohledně 

zápůjček a nutná korespondence ohledně 

instalace výstavy, dále se korespondence 

mezi nimi dvěma nezachovala. Dnes bychom 

řekli, že Otakar Máčel byl kurátorem výstavy 

za instituci, autorkou textu do katalogu je 

Ludmila Vachtová – pozn. red. )… Já jsem 
musel pomáhat bránit naši západní hranici 
před německými revanšisty. O rok později, 
začátkem září, mě propustili a degradovali 
mě na vojína. Já jsem byl špatný voják; sice 
jsem studoval, a tak jsem měl ten bílý pá-
sek na rameni, a tím pádem jsem se mohl 
stát důstojníkem v záloze, ale nebyl jsem 
dobrý voják. Nenaučil jsem se coby spojař 
morseovku, kouřil jsem fajfku. Nechoval 
jsem se vojensky, tak co můžete s takovým 
člověkem. A pokus, abych to hrál, proto-
že to je jedna z možností, jak se zachovat 
v okolnostech, které vám moc nevyhovují, 
kdy je možné se sám sebe přesvědčit, že 
jde o divadlo, že ostatní nevědomky hrají 
a vy jste jediný, který je herec, který ví, 
že to je absurdní divadlo. Což pomáhá ně-
kdy překonat nepříjemné okolnosti. Ale já 
jsem se k tomu nemohl donutit. Ale zpět 
k výstavě Jana Kotíka. Tam byl moment, 
který jsem nikdy nezapomněl, proto tady 
na to referuji. Já jsem za ním přijel. A to byl 
dost dlouhý rozhovor. On nějak chvílemi 
mluvil o zcela jiných věcech – o tom, jak se 
má pít skotská whisky, že máte jet někam 
do přírody, kde je měkká voda a tak dál 
a tak dál. Což bývá velmi poutavé a také 
poněkud snobské. Ale on byl příjemný pán, 
o to nejde, ale pak se mě zeptá – a jaké 
máte propozice na ten katalog? A já jsem 
nevěděl, co jsem měl říct, protože to bylo na 
úplném začátku mé tamní kariéry, o funkci 
kurátora jsem moc vlastně nevěděl. Já jsem 
byl rád, že mám zaměstnání, co má návaz-
nost na moderní umění, a co si prosím vás, 
můžu přát lepšího. Jenomže tyhle věci, to 
nás nikdo neučil. On mně řekl: Víte, od vás 

bych očekával, že mi řeknete, no tak kata-
log bude mít takový formát, takový papír, 
bude mít asi tolik stránek, máme peníze na 
tolik obrázků nebo reprodukcí a tak dál. 
To totiž bylo tehdy poněkud pracnější než 
dnes. Já jsem se díval asi hodně zkroušeně, 
tak mně řekl, to z toho nic nedělejte, každej 
se to musí jednou naučit, což měl pravdu 
a taky jsem to nikdy nezapomněl. Takže 
to pro mě bylo takové velmi poučné. Že se 
člověk má na tyhle věci připravit a vědět, 
na co se má vlastně přesně připravit. Nikdy 
jsem tu výstavu potom neviděl, ale i tak 
můj malý podíl byl pro mě velmi význam-
nou zkušeností. Protože my jsme se učili 
pochopitelně akademicky. A ne prakticky. 
Víceméně jediná praktická výuka byla, že 
jsme s kunsthistorikem, který pracoval na 
památkovém úřadě, chodili po městě a dí-
vali jsme se na štíty těch domů a on nás je 
nechal popisovat nebo říkal co a jak. Učili 
jsme se dívat, naučili jsme se tu terminolo-
gii nejenom z knížek, ale taky praxí. Ale co 
se výtvarného umění týká, nebo co se týká 
malířství nebo sochařství, dělání výstav, to 
nám nikomu nikdo nevysvětlil. Tak já jsem 
sice četl, výstavy viděl. Jakože jsem se na 
ně díval, psal jsem recenze, ale tu zadní 
stranu, abych to takhle metaforicky nazval, 
na to jsem se nedíval, to jsem moc neviděl, 
protože jsem se jako recenzent vždycky 
díval jen z jedné strany. A tak to poučení 
muselo jednou přijít…

A vzpomínám si ještě na jednu výstavu, 
malířky Míly Doležalové a Jiřího Mareše 
(uskutečnila se v OGV v roce 1967 – pozn. 

red.). Ona absolvovala Akademii v Praze 
a malovala velké obrazy s cikánskou te-
matikou. A on tvořil dřevoryty s náměty 
koní. A vím, že jsem od něj dostal velký 
vertikální dřevoryt. Já jsem si to chtěl dát 
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za sklo, ale sklo tou váhou prasklo – a ješ-
tě dnes mám z toho malou jizvu na ruce. 
Její práce mě tolik neoslovovaly, příliš 
dekorativní, což je ovšem otázka osobní, 
naopak jeho koně jsem považoval za oso-
bitější. Ale z těch dvou měla ona hlavní 
slovo. A člověk musel být opatrný, co si 
tak vágně vzpomínám, aby neřekl něco, 
co příliš bylo proti srsti. Někteří umělci 
jsou dost osobití. V té době jsem pochopil, 
že je někdy lepší ne napřed číst, co umělci 
o svém umění píšou, ale napřed se podí-
vat na jejich obrazy. Protože kdyby člověk 
vycházel jenom z toho, co někdo píše, tak 
by si možná představil něco úplně jiného. 

Ještě jednu výstavu si pamatuji – kolá-
že, nebo spíš kombinované techniky od 
Ladislava Nováka, což byl trochu jiný, 
distingovaný pán z Vysočiny, někde od 
Třebíče, psal básně a dělal grafiku zvláštní 
technikou (jedná se o froasáž – pozn. red.).

A potom to byl ještě pochopitelně Rado-
slav Kratina. To jsem skoro zapomněl, což 
by nebylo spravedlivé, protože to byl sym-
patický pán, skromný, originální. Já jsem 
s ním dobře vycházel, koupil jsem také od 
něj několik reliéfů. Dřevíčka, kolíčky v jed-
noduchém dřevěném rámu, když člověk 
moc do toho prstem strká, tak to všechno 
vypadne. Je to reliéf tvořený skutečně jen 
tím, jak jsou ty kolíčky hluboce zastrčené, 
někde víc a někde míň (v katalogu je jako 
autor textu uveden Arsén Pohribný, dr. Máčel 
je uchován v korespondenci, tedy jako ku-
rátor za instituci – pozn. red.). Nevím tedy, 
jestli u té výstavy Kratinovy jsem to jenom 
domlouval, nebo jestli jsem v tom měl vět-
ší podíl. Mně se ty jeho práce líbily právě 
proto, že byly vlastně velmi jednoduché. 
A nevím, jestli jsem to tehdy sám inicioval, 
nebo jestli se to domluvilo už dřív předtím, 
co mně není jasné (v archivu je koresponden-
ce mezi R. Kratinou a dr. Máčelem od ledna 
1966, výstava se konala v červnu. Z kore-
spondence vyplývá, že v lednu 1966 bylo vše 
již domluveno a řešily se převážně praktické 
věci jako změna obrázku na pozvánku a po-
dobně – pozn. red.).

Ještě jsem chtěl zmínit malý detail 
o Radkovi Kratinovi. Já jsem ho – nevím, 
jestli to bylo pro tu výstavu, nebo potom po 
vernisáži – navštívil v Praze několikrát. On 
bydlel v paneláku. A ateliér, to byl vlastně 
jeho byt s jeho paní. A tam on úplně zabral 
koupelnu, kde byla vana. Tam on potom 
maloval ty dřevíčka a sušil je tam. On ne-
měl vůbec žádný ateliér, dělal všechno ve 
svém bytě. Tak to měl v koupelně na té vaně 
rozdělané a pomalované ty konstrukce, což 
bylo dost kuriozní. 

Jak tehdy vypadala situace s ateliéry?
Já vím, že byli někteří umělci, kteří 

v těch šedesátých letech ateliér už dlouho 
měli, a možná ještě předtím, než způsob 
distribuce ateliérů přes svaz existoval. Já 
ostatně nevím, jestli se to dalo získat přes 
Svaz výtvarných umělců, přes brněnskou 
nebo krajskou odbočku, nebo přes městský 
úřad. Někteří získali takové prostory, kde 
bylo možná jedno umyvadlo, jinak nic, a ty 
použili jako ateliér, to bylo dost improvi-
zovaný, ale oficiálně si nepamatuju, že by 
získání ateliéru bylo někdy tématem rozho-
voru, takže vám bohužel nemůžu pořádně 

odpovědět. Já jsem chodil do ateliérů, pro-
tože návštěvy ateliéru patřily mezi takové 
neformální, příjemné činnosti, co s sebou 
ta profese nese.

A když se vrátíme k výstavě pana Dörfla?
Po Dörflovi jsem měl v plánu udělat vý-

stavu také Jindřichu Boškovi, protože i on 
dělal zajímavé věci. Jenomže to už jsem 
časově nestihl. Oba byli jihlavští umělci, 
tehdy nepatřili k oficiálním výtvarníkům, 
pracovali abstraktně. Místní výtvarná scé-
na byla dost tradiční. Já jsem se s nimi schá-
zel v ateliéru Bošky nebo Dörfla a tam jsme 
mluvili o všem možném a něco jsme také 
vypili. Dörflova výstava se dala v principu 
začlenit do výstavního programu galerie, 
protože v programu měl být vždy jeden 
místní. Navíc oba umělci měli také jisté 
„alternativní“ renomé. A pokud se nemý-
lím, tak jejich eventuální výstavy doporu-
čil panu řediteli též Arsén Pohribný, který 
navštívil jejich ateliéry. U té výstavy Franty 
Dörfla, jsem byl na jedné straně rád, že jsem 
sám udělal větší výstavu. Ale na druhé stra-
ně zazněla na ni kritika, i od spřízněných 
duší. Že jsem měl být víc disciplinovaný 
a víc jsem se měl kontrolovat a nezaplnit to 
tolik. Já jsem prostě využil situace, abych ho 
co nejvíc prezentoval, protože oficiální ma-
lířská kultura byla v Jihlavě a na Vysočině 
taková dost konzervativní. Tak jsem si říkal, 
teď je příležitost. A potom mně někteří lidé 
říkali, už nevím, kdo to byl: „Víš, když máš 
tu možnost, tak bys měl mít přece jenom 
víc disciplíny vybrat míň. Bylo by to potom 
silnější, ta výstava.“ A později jsem si říkal, 
že to je asi pravda. Pak z té z výstavy zbyl 
takový dvojaký pocit. 

Už si nepamatuju, jak byla která ta vý-
stava velká, ale tím, že na to byla jedna 
budova, a když byla výstava velká, tak se 
musela stálá expozice uklidit, jinak byla 
stálá expozice a byla část těch prostor k dis-
pozici na menší výstavy, tak tam bylo plno 
místa. Takže se hodně věšelo, to vím. A že 
se pracovalo do večera před vernisáží. Ono 
těch výstav asi bylo víc, ale ne všechny si 
pamatuji (společně jsme prošli archiv, kdy 
jsme letmo zavzpomínali např. na výstavu 
skupiny Profil 58, ale i na výstavu Brtnických 
dětí a malíře Aloise Toufara… – pozn. red.)

Byla třeba nějaká výstava, o které jste 
věděl, že se připravovala, ale nakonec se 
nerealizovala nebo zrušila?

Za své krátké kariéry kurátora nevím, že 
by se nějaká rušila. Ale třeba jsme vymýšle-
li výstavu gotického sochařství z Vysočiny. 
Samozřejmě, když jsem odjel, tak z toho nic 
nebylo a navíc jsme byli s přípravami na 
samém začátku. Ale dlouho to bylo nějak 
na papíře a já jsem chvílemi na tom něco 
dělal a chvílemi nic. Tím pádem to pořád 
viselo, že by se to mělo udělat. A to zále-
želo na mně a na mém kolegovi. Hynek 
Rulíšek, který byl znalec – aspoň já jsem si 
představoval, co si pamatuji ze studia že on 
byl. A na takovou výstavu je potřeba přece 
jenom specifická znalost a vím, že jsme 
několikrát jeli po kostelích, to jsem pak 
musel organizovat kněze nebo kostelníky, 
abychom se tam dostali a mohli na něco 
podívat. Že se to neuskutečnilo, to nebylo 
tím, že strana a vláda to nechtěla, ale tím, 
že jsem nebyl dost důrazný, tak k tomu ne-
došlo a pak jsem odjel a pak přišly jiné doby.

Na kterou z výstav, nebo třeba i na spo-
lukurátory těch výstav, vzpomínáte rád?

Na výstavu konkretistů, protože to 
se mně zdálo tehdy – asi právem – velmi 
zvláštní a moderní. Ta výstava taky měla 
tehdy aktuální internacionální vazby (mj. 
Morellet, Bridget Riley). Bylo to zajímavé 
tím, že člověk se setkal s mnoha rozličnými 
lidmi. A viděl rozličné umění, což bylo velmi 
zajímavé. Taky na výstavu Franty Dörfla rád 
vzpomínám.

Nejvýraznější z kurátorů, s kterými jsme 
spolupracovali jako galerie, co si pamatuju, 
to byl právě Arsén Pohribný od konstruk-
tivistů. On vypracoval koncept výstavy, vy-
bral umělce. Já jsem se staral o to, aby se to 
svezlo a po výstavě aby se to zase vrátilo. 
A to bylo příjemné, protože jsem se s nimi 
musel domlouvat, takže jsem se dostal 

přímo do kontaktu s umělci mimo své br-
něnské okolí. Například když jsme vraceli 
exponáty Jiřímu Kolářovi, tak jsem dostal 
od něj malou pozornost, frotáž, která teď 
visí v domě v Delftu. A zažil jsem dokonce 
pro mě velmi kuriózní moment, když jsme 
vraceli exponáty do Krnova majiteli, který 
byl grafik a který se jmenoval stejně jako 
já. Což je velmi výjimečné, protože Máčelů 
není zas tolik, ale aby se také jmenoval 
Otakar, to už bylo dost absurdní – a vágně 
si pamatuji, že jsme se shodli krátce o tom, 
jak se rodinné větve v dávné minulosti ně-
jak štěpily. Snažil jsem se ještě přes internet 
z Holandska sehnat o něm víc informací, 
ale nepodařilo se. Vždycky se mi ukázalo 
jen moje jméno.

Na kterou výstavu byste rád zapomněl, 
třeba protože tam byly problémy při orga-
nizaci? I dnes bývají…

No jo, problémy byly někdy. Technické, 
že se třeba polámalo to nákladní auto, co 
převáželo obrazy, a já jsem musel u toho 
auta zůstat tak dlouho, než přijelo něco 
jiného, aby se to přeložilo. A tak dál. To 
se nějak pokazí občas, což bylo nepříjem-
né… Problémy občas byly, občas ne, a nijak 
světoborné problémy to nebyly. Nebo tis-
kaři, ti byli omezení tím, že ne všude měli 
všechny ty druhy písma, které byly potřeba. 
Tehdy se to ještě dělalo olověnými písmen-
ky. Napřed se to tisklo nahrubo a pak až 
načisto. To, co se tisklo knihtiskem, to je 
někdy úplně jiná kvalita, než jsme dnes 
zvyklí. Ale občas s tím byly potíže – nebyl 
správný papír, nebylo asi vždycky dost pe-
něz na všechno, ale že by byly problémy, 
že se něco nemohlo dělat, protože nebyly 
peníze, to si nepamatuji. Asi byl program 
takový, že se vešel do přidělených peněz, 
že se nevymýšlelo něco, co pak nemůžete 
zaplatit. Což v současné době si můžete 
něco naplánovat, ale závisí to, jestli pak 
dostanete nějakou dotaci zvenčí. A když 
to člověk nedostane, tak je toho míň, nebo 
to nemůže uskutečnit, ale na takové věci 
si nepamatuju.

Jakým zásahem do vaší práce byl rok 
1968? Jaká vůbec byla tehdejší atmosféra? 
Myslím, že i když to známe z učebnic, tak 
to nedokážeme zcela pochopit… jaký to 
musel být šok pro lidi, to už si nedovedeme 
představit.

Když už jsme na to přišli, to je teď minu-
lost z učebnic dějepisu. Ono to bylo vyvr-
cholení procesu, který se táhl od začátku 
šedesátých let. Režim postupně ztrácel na 
dynamice a pružnosti. A i když cenzura, 
o které jsem vykládal a která tu fungovala, 
nefungovala vždycky a nefungovala dobře, 
a někdy nefungovala vůbec, a tak postup-
ně se to směrem k tomu osmašedesátému 
víc mohlo a zrálo to. Zrála hlavně situace 
na kulturní frontě. Dojem byl takový, že 
šlo v první řadě o vnitrostranický boj, řekl 
bych, nezdvořile, boj o koryto mezi nejvyš-
šími stranickými funkcionáři. My jsme si 
nebyli jistí, zda Dubček cum suis měli tolik 
zájmu o demokracii, jak se potom vykláda-
lo, ale že spíše měli zájem odstranit Novot-
ného a jeho spojence. A protože Novotný, 
Biľak, Indra, Fojtík a ostatní představovali 
kulturní a společenskou represi, tím pá-
dem se stala kulturní fronta spojencem 

jejich odpůrců. Jestli reformní komunisté 
skutečně chtěli moc demokracie, to nevím, 
protože strana se jmenovala komunistická 
a nikdy demokratická nebyla a skrze vlast-
ní principy ani být nemohla. Proto byli moji 
přátelé, známí a já začátkem osmašedesáté-
ho roku trochu skeptičtí. Když byl Novotný 
odsunut ze svých pozic, tak nikdo nevěděl, 
co bude dál, ale vývoj šel potom velmi rych-
le. Začátkem léta jsme už nevěřili, že to 
dopadne dobře, i když jsme si velmi přáli, 
aby to dopadlo dobře. Už byly náznaky, že 
ve straně vznikají obavy ze skutečné demo-
kracie a také obavy před reakcí Moskvy. Ale 
na druhé straně jsme brali plným dechem 
to, co bylo možné, on si totiž člověk potom 
rychle zvykne na to, že něco jde. Napřed je 
to překvapení a nadšení a pak už se to stává 
jako součástí normální možnosti. Na tyhle 
věci člověk stejně rychle zvykne, tak jako 
si člověk zvykl na Západě na to, že nechodí 
do obchodu, kdy tam něco je, ale chodí do 
obchodů, když si chce něco koupit. Na prá-
ci v galerii nebyl vliv událostí nijak velký, 
protože jsem předtím neměl pocit, že mě 
tam někdo brzdí. Takže to bylo něco jiného? 
Bylo, když člověk sledoval dění v republice, 
četl Literání noviny. Informovali jsme se 
vzájemně o tom, co se kde děje, co kdo řekl 
a tak dál. Ale v galerii samotné to nemělo 
takový vliv, jenom že se člověk nemusel 
bát, když řekne nějaký vtip nebo řekne, co 
si myslí, že ho někdo udá. To platilo tam 
taky, ale to platilo vlastně všude. 

Člověk má z vašeho vyprávění pocit, že 
práce byl ostrůvek, kde to mohlo více méně 
normálně plynout?

Přesně tak, nám nikdo nic nezakázal. 
Výstava toho Franty Dörfla který dělal ab-
straktní obrazy, ta byla v osmašedesátém, 
mám dojem, tak s tím potom nemohly být 
žádný potíže. Jestli by mohly být dřív, to 
nevím. Protože o tom mně pan Ctimír nic 
neřekl. Ale v každým případě nebyly s tím 
potíže, takže jsme to považovali za normální. 
Jestli to bylo ve hře, tak jsme to nevěděli. To 
je druhá věc, protože to nemůžu zodpovědět, 
protože to nevím. Takže to popisuji tak oko-
lo, abych vystihl atmosféru.

Jestli to správně chápu, tak to bylo tak, 
že jste přijali status quo, že se nemusíte 
ničeho bát, ale zároveň jste věděli, že to 
nemůže vydržet moc dlouho.

Ovšem to se netýkalo galerie, to se tý-
kalo mých přátel.

Když jste tedy zjistili, že je invaze, jaká 
byla vaše první reakce? Už je to tady? Nebo 
co vás napadlo? 

To ráno, co přijeli, mě vzbudila paní šofé-
rová, a ptala se, jestli poslouchám rádio, a já 
jsem říkal – ne. To je škoda, pane Máčel, 
protože Rusové jsou tady. No jo, já jsem byl 
potom hned vzhůru a moje první myšlenka 
byla co nejdřív odjet. Upřímně řečeno, byl to 
šok a pocit „už je to tady“. Ale byl to hlavně 
emocionální šok, i když jsem věděl, že s tím 
musím počítat, tak to přesto byla tvrdá rána. 

Takže to byl velký zásah do života.
Jak jsem říkal, že stejně jako ti moji ka-

marádi ze studií jsem měl spíš takové obec-
né zájmy, nebyl jsem vyhraněný jen na to vý-
tvarné umění. A to šlo dokonce tak daleko, 
že po studiu, v osmašedesátém, jsme všichni 
tři měli nabídky od brněnských novin nebo 

                                                                                                       jsou odsouzeni                       k nelidské odvaze
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od rozhlasu. Já od rozhlasu – a mě zajímala 
žurnalistika vlastně víc než dějiny umění. 
V té době, protože ta doba byla, jak se říká, 
pohnutá, a co mě zajímalo, byly například 
Literární noviny, které v podstatě suplovaly 
nezávislé noviny. Byla to taková společensky 
angažovaná publicistika. To mě zajímalo, 
protože jsem měl dojem, že člověk něco 
může udělat, že něco může změnit. A dostal 
jsem nabídku, v průběhu léta osmašedesát, 
že jsem mohl v září nastoupit jako redaktor 
v rozhlase, a já jsem si dokonce mohl zvolit. 
To bylo úplně vzácné, že jsem si mohl zvolit 
pracovat jako redaktor výtvarného umění, 
nebo v té publicistice. Pak ovšem přišli Ru-
sové a já jsem se velice rychle rozhodl, že 
zemi opustím, a tak jsem si šel vyzvednout 
v těch novinách honorář, což bylo za nějakou 
recenzi. A řekl jsem, že teda už nepřijdu na 
příjímací pohovor, protože odjedu do zahra-
ničí. Tak se to nějak rychle všechno změnilo. 
Kdyby bývali Rusové nepřišli, tak nevím, 
jak by to šlo, a kdybych býval neodjel, tak 
bych asi dlouho v tom novém zaměstnání 
nevydržel.

Takže jste počítal s tím, že opustíte práci 
v galerii a budete jenom psát?

V té době jsem si mohl ještě vybrat, ale 
jak jsem vám říkal, to místo jsem ještě ne-
měl; to znamená, že to muselo ještě projít 
přes nějaké formální nebo obsahové pro-
cesy. To bych se dozvěděl krátce potom, 
kdybych neodjel. Ale nabídli mi běžné za-
městnání, což znamená, že člověk má stan-
dardní plat plus to, co napíše nad úvazek. 
Já jsem vydělával v té galerii strašně málo. 
Takže jsem si říkal, kdyby to prošlo, tak 
bych tam šel. Podal bych výpověď a tak dál. 
Dělal bych úplně něco jiného, protože jsem 
během studia zjistil, že nebudu velký vědec, 
tak jako byl profesor Richter nebo profesor 
Kutal. To současno, publicistika, společen-
ské problémy, to mě hodně lákalo…

Ale v galerii jsem byl do toho jednadva-
cátého srpna, protože já jsem tam tehdy 
i bydlel. To přišla paní manželka domov-
níka a šoféra v pět hodin ráno mě vzbudit. 
A říkala: „Pane Máčel, posloucháte rádio?“ 
A já jsem si říkal: „Ona se zbláznila. Proč 
budu v pět hodin ráno poslouchat rádio.“ 
A ona jenom: „To je škoda, protože Rusi 
přijeli.“ Takže jsem se velice rychle probu-
dil. A to jsem věděl, že budu muset hned 
rychle odjet.

Nějak jsem se dovolal rodičům do Brna, 
což bylo dost složité, protože všechny ty 
linky byly přetíženy. A můj otec říkal, že 
nikam neodjede. Že zůstane v Brně. Takže 
jsem si říkal, já uvidím co a jak, a chtěl jsem 
se hned dostat do Brna. To ovšem nešlo, 
protože vlaky nejely. Spoje byly přerušeny 
a člověk nevěděl, jestli s autem nenarazí 
někde na ruskou armádu po cestě. Teprve 
za několik dní jsem mohl, až za tři dny, mám 
dojem, se nějak dostat vlakem. Pomalu, ale 
jistě do Brna, potom to spojení zase nějak 
spravili. A tam jsem poprvé viděl ve městě 
jet tanky, ale ne na přehlídku. Tak jako vy 
jsem já tehdy viděl tanky jenom v televizi. 
Tanky z minulosti nebo tanky v jiných ze-
mích. Ale když je potom vidíte ve své vlastní 
zemi na ulici, na vlastní oči, to je něco docela 
jiného.

A já jsem si tehdy říkal a přemýšlel jsem 
nad tím, co můj otec říkal, že mu ta strana 
a vláda pokazily život. Alespoň v tom smy-
slu, že on a jeho generace nemohla dělat 
to, co chtěla. Nemohla taky dokázat to, co 
by mohla udělat, protože to bylo všechno 
předurčené. On studoval velmi rychle, od 
roku 1945 do devětačtyřicátého architektu-
ru, a pracoval vlastně už po převratu. Zažil 

sorelu v té nejkvětnatější podobě a také po-
litický útlak, který byl v padesátých letech 
největší. A tak jsem si říkal, když já tady 
zůstanu, tak si můžu také celý život říkat, 
co bych všechno byl dovedl, kdyby se nám 
strana a vláda do toho nepletly. Když ode-
jdu, tak to budu vědět určitě. A říkal jsem 
si, tak nejlepší je odjet pryč, protože jinde 
se mě na tyhle věci nikdo ptát nebude a pak 
se ukáže, co umím, nebo neumím. Nebylo to 
snadné, ale taková byla moje úvaha. Vždyť 
nakonec tehdy v té invazi k nám přijelo víc 
vojáků, než Američani měli ve Vietnamu, 
a ti nepřijeli na to, aby za tři týdny zase jeli 
zpátky. Čili bylo jasné, že to bude mít kon-
sekvence v čase budoucím. A proto jsem se 
rozhodl potom odjet.

A taky vzhledem k tomu, že jsem se 
chtěl zabývat něčím jiným než muzejní pra-
cí. A bylo evidentní, že žurnalistika bude 
první, čemu se po invazi zatrhne tipec. Na-
konec jsem se tady vrátil zase k výtvarné-
mu umění, aspoň teda částečně. 

Já moc děkuju za to, že jste se takhle 
o to podělil, málokdo chce takhle o tom 
mluvit. Naší generaci to pomáhá představit 
si reálný dopad historických událostí na 
životy jednotlivých lidí… A když jste odjel, 
co jste tam dělal? Jak to vlastně probíhalo? 

Naše rodina měla zaprvé částečně koře-
ny ve Vídni a potom ještě takyv Holandsku. 
Máčelovi, ti byli z Brna nebo z okolí, ze 
Zdounek. To byla česká větev, ale můj dě-
deček si vzal Vídeňačku a její rodina tam 
žije dodnes. Máme ještě dodnes s nimi kon-
takty. Moje matka zemřela asi čtyři měsíce 
potom, co jsem se narodil, to bylo v březnu 
1944. A můj otec (Otakar Máčel st., architekt 
a teoretik architektury – pozn. red.) se potom 
znovu oženil s Holanďankou. Jako student 
mohl v rámci programu vyjet do zahraničí 
před osmačtyřicátým, kdy mladí mohli po-
máhat odklízet poválečné trosky a za to do-
stali jídlo a nějaké kapesné a mohli potom 
se ještě někam jet podívat. Takže on byl tře-
ba v Holandsku, ve Francii a taky v Polsku. 
V Holandsku se seznámil s Holanďankou 
a tu si vzal v devětačtyřicátým (Jedná se 
o Emmy Máčelovou, roz. Van den Broecke, 
nizozemskou bytovou architektku, později 
autorku česko-nizozemského slovníku – pozn. 
red.). Ta přijela sem, což je obdivuhodné, 
vzhledem k tomu, co my víme, co se potom 
dělo, ale to tehdy ještě nebylo tak jasné. 

Takže to je odbočka, abych vysvětlil, 
jaké byly začátky mé emigrace. Já jsem od-
jel s jedním kufrem autobusem z Brna do 
Vídně s razítkem, že jedu na tři dny do Víd-
ně. Češi tam na krátký pobyt mohli dostat 
poměrně snadno vízum. Největší problém 
byl tehdy sehnat to rakouské a potom ho-
landské vízum, abych se tam dostal. Česká 
výjezdní doložka, která byla vždycky velmi 
problematická, nebo pro mě skoro nemož-
ná, to v té době už problém nebyl a krátce 
po invazi byli policajti velmi hodní a milí 
a rádi dali tohle razítko. To taky netrvalo 
dlouho, ale to bylo něco, co jsem nikdy ještě 
nezažil. A asi nikdy nezažiju. Tak jsem od-
jel, a to do Vídně, kde jsem jel za svou tetou, 
nebo vlastně pratetou; byla to sestra mé 
babičky. Tam jsem mohl několikrát přespat 
a potom přes tu holandskou konexi jsem 
odjel do Nizozemska. Ne autostopem, ale 
vzal mě Holanďan, který jel z Vídně autem 
domů,. A tak jsme tam dojeli já jsem se 
u holandské famílie mohl na chvíli zabydlet 
a začal jsem hledat práci. A nakonec jsem 
dostal dočasnou práci v kunsthistorickém 
institutu v Utrechtu, což je něco jako velká 
katedra dějin umění, kde jsem dva roky do-
časně pracoval. Potom jsem mohl pracovat 

ještě půl roku na památkovém úřadě a pak 
nebylo nic. Byl jsem přes půl roku neza-
městnaný. Naštěstí se objevilo místo na 
technice v Delftu na fakultě architektury 
jako asistent dějin architektury. A protože 
moje diplomka byla o moderní architektuře 
v Brně, tak to bylo příbuzné. A tam jsem 
potom pracoval až do mých sedmdesátých 
narozenin.

Takže jste nakonec zůstal u umění celý 
život? 

Co se týká výtvarného umění, to zůstalo 
potom mojí privátní záležitostí, že jsem na-
vštěvoval a dodnes navštěvuji výstavy. Ale 
na úplném začátku toho pobytu v Holand-
sku, to jsem ještě nevěděl, co budu dělat. 
Byl jsem asi osm měsíců nezaměstnaný 
a stál jsem v řadě před přepážkou, abych 
si měsíčně vybral podporu. Naštěstí jsem 
to nezažil dlouho, ale přece jsem to trochu 
zažil, takže vím, jak to asi vypadá, jak to 
chodí. Tak do té doby, než přišla nabídka na 
asistenta dějin architektury, to jsem nevě-
děl, co budu dělat, já jsem si říkal, že mám 
zkušenosti s tím Klubem konstruktivistů, 
v Holandsku jsem potkal Rajlicha, který 
také odešel. Ne ten brněnský, ale Tomáš 
Rajlich, který byl na výstavě Klubu konkre-
tistů. Takže jsem napřed přemýšlel o tom, 
zabývat se současným uměním v Holand-
sku. Protože publicistika, co jsem chtěl dě-
lat v Brně, to bylo v tom momentě passé. Já 
jsem Čech, neuměl jsem dobře holandsky, 
a to se musí psát a musí se znát lokální 
poměry, které jsem neznal. To znamená, 
že člověk napřed musí poznat a pochopit, 
než začne o něčem psát. Takže to bylo dost 
obtížné. A co se současného umění týká, 
o tom jsem tehdy věděl víc. Čeští konstruk-
tivisti se podobali těm na Západě, takže 
jsem uvažoval, že bych se tím zabýval – ov-
šem jak, to mně nebylo jasné, protože jsem 
na to neměl prostor… Mě nikdo neznal. To 
je dost jednoduché, když odjedete pryč, 
tak vás vyjma nějaké té vzdálené famílie 
vlastně nikdo nezná, nikdo nevidí, neví, co 
jste dělal za studií nebo v Česku. Takže jste 
vlastně nic. Což je dosti praktický problém 
a vyžaduje to vyhraněnou pozici a vůli se 
prosadit; to ale musíte vědět, co chcete. 
Holanďani byli velmi nápomocní a zdvořilí 
a zajímali se. Tehdy bylo těch emigrantů 
málo, teď už jich je moc, takže teď to vy-
padá tady všechno jinak. Já jsem sháněl 
možnosti přes stipendia to či ono, ale to se 
nějak nepodařilo. A když ta nabídka práce 
asistenta na univerzitě potom přišla, tak 
jsem ji uchopil a zůstal jsem u toho.

Moc děkuju. Myslím, že jste měl vlastně 
velké štěstí, protože opravdu, když člověk 
někam odejde a není tam socializovaný, 
tak je to přesně tak, jak jste řekl, že vlastně 
není nic.

To je chvíli nepříjemné. Výhoda byla, že 
já jsem aspoň trochu holandsky rozuměl, 
protože moje druhá matka byla Holan-
ďanka a mluvila se svým vlastním synem 
holandsky. Když se narodil můj poloviční 
bratr, její syn, tak s ním mluvila holandsky 
a já jsem to pochopitelně slyšel. Nějak jsem 
rozuměl, ale mluvit jsem opravdu neuměl. 
Nikdy jsem holandsky nemluvil, trochu 
jsem uměl německy, přes moji babičku. 
Ta chtěla, abych tu a tam četl z jejích ně-
meckých knih nahlas a potom to zkusil 
překládat. Já jsem se tomu trochu vyhýbal, 
ale později jsem byl velmi vděčný, protože 
aspoň jsem uměl trochu německy, když 
jsem odjel do toho Holandska. Když jsem 
s Holanďany mluvil německy a oni na mě 
holandsky, tak to jako šlo, ale věděl jsem, 
že oni raději německy nemluví. Moje zna-
lost angličtiny z jedenáctiletky byla příliš 
pasivní a špatné kvality. Naučit se holand-
sky bylo pochopitelně okamžitě potřeba. 
Já jsem také absolvoval dvouměsíční kurz 
holandštiny, gramatiky i konverzace, to mi 
pomohlo, takže jsem potom víc rozuměl 
a uměl líp něco říct. Ale to trvalo asi tři roky, 
než jsem mohl normálně mluvit. Předtím to 
bylo tak, že když jsem byl ve společnosti 
a někdo něco říkal a chtěl jsem udělat ně-
jakou poznámku, tak jsem si to celé musel 
v hlavě přeložit a ten rozhovor už byl dávno 

někde jinde. To znamená, že člověk nikdy 
nemohl reagovat aktuálně, nemohl vyklá-
dat nějaký vtip nebo na něco reagovat. To 
bylo vždycky složité, to vypadalo, jako že 
se to nikdy nenaučím, to byl pochopitelně 
subjektivní dojem. Ale naučil jsem se to. 
Trvalo mi to asi tři roky, než jsem mohl říct, 
že to zvládám.

A nebylo to v té době jednoduché – exi-
stenční nejistota, nedostatek zázemí. Ale 
nikdy jsem neříkal, že jsem něco nesměl 
nebo nemohl, protože to bylo moje roz-
hodnutí. Vrátit jsem se nechtěl, navíc mi 
strana a vláda nadělily v nepřítomnosti ješ-
tě dva roky kriminálu za nedovolené opuš-
tění republiky, za tak zvaný Paradiesflucht. 
Co mi také hodně pomohlo, byla známost 
s holanďankou Miek, se kterou žiji dodnes 
a se kterou mám dvě děti, Mirku a Otakara 
(třetího). Letos mně bude osmdesát, a když 
si člověk vzpomene, co si myslel, když byl 
mladý, tak si tehdy říkal, jestli mně bude 
pětašedesát, tak už můžu být jen spoko-
jenej, a nikdy jsem si nevěřil, že dosáhnu 
toho věku, co mám dnes. Vzpomínám si 
z mého života na někdy i nepříjemné věci, 
ale co se týká Jihlavy a mé práce v galerii, 
nebylo nic, co bych raději zapomněl.

Otakar Máčel (* 1943 Praha), studoval 
dějiny umění a klasickou archeologii na 
Masarykově univerzitě v Brně (1960–
1965), v  letech 1964–1968 pracoval 
v OGV v Jihlavě jako kurátor, v roce 1968 
emigroval do Holandska, kde v letech 
1971–2010 vyučoval dějiny architektury 
na fakultě architektury Technické uni-
verzity v Delftu. Ve své disertační práci 
se věnoval kovové židli Marta Stama 
(1992 TU Delft), habilitoval se na fakultě 
architektury ČVUT v Praze na téma mo-
derní české architektury (1996).

Za svého působení v OGV Otakar 
Máčel přispěl k realizaci celé řady vý-
stav, které dnes patří k přelomovým 
výstavám šedesátých let, jako kurátor 
za OGV (toto působení se v té době neu-
vádělo). Za dobu svého působení na TU 
Delft jako asistent, historik architek-
tury, je také autorem a spoluautorem 
řady knih o architektuře, interiérovém 
designu, spolupodílel se i na výstavách 
interiérového nábytku. Je autorem řady 
článků v holandských a zahraničních 
architektonických časopisech (mezi 
publikovanými knihami jmenujme 
např. Stühle aus Stahl. Metallmöbel 
1925–1940 (1986); Karel Teige, katalog 
Stedelijk Museum Amsterdam (1994); 
Mies van der Rohe: Architecture and 
Design in Stuttgart, Barcelona and 
Brno (1998); Konstantin Meľnikov e la 
Costruzione di Mosca (1999); Marcel 
Breuer: Design and Architecture 
(2003); Exit Utopia: Architectural Pro-
vocations 1956–76 (2005); 2100 Metal 
Tubular Chairs, a Typology by Otakar 
Macel (2006); Chairs: Catalogue of the 
Delft Faculty of Architecture Collecti-
on (2013) ad.). 

Dvě                                    rozinky                                                                                                                              
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Objevujte s námi Jihlavu 
a její okolí
Pavlína Pitrová

*
Víte, jaké zvíře má Jihlava ve znaku? 
Pomůže vám tato písmenková přesmyčka: 

KEJŽE
 
Pokuste se ho nakreslit.

**
V letošním roce jsme například vybrali místo 
v Jihlavě, kde stála židovská modlitebna zvaná 
synagoga. Ta byla v roce 1939 vypálena a nakonec 
zbourána lidmi, kteří nenáviděli židovské obyvatele 
a tímto činem jim chtěli předvést svoji sílu. Dnes 
se na jejím místě nachází park s kamennými 
základy této stavby. Děti mají přímo do mapy 
nakreslit, jak si synagogu představují. 
Což můžete také zkusit:

⁂ 
Ať už si synagogu představujete jakkoli, na jednu
se můžete zajet podívat. Naštěstí stále stojí, a je 
dokonce i nově zrekonstruovaná (opravená). 
Nachází se v Nové Cerekvi a jako jediná ve 
střední Evropě je postavená ve zvláštním slohu: 
asyrskobabylonském, což si ale vůbec nemusíte 
pamatovat. Zato její vzhled a barevnost vám 
v paměti určitě zůstane. Nedaleko ní se nachází 
i starý hřbitov, který můžete také navštívit.

****
Z Nové Cerekve se rovnou vydejte na další 
zajímavá místa. Třeba ke zřícenině hradu Orlík, 
který stojí nedaleko Humpolce. Prohlídka hradu je 
bez průvodce, takže se sami můžete podívat na 
věž, rozhlednu i do hradní kuchyně, kde uvidíte 
speciální chlebovou pec. Po cestě ke zřícenině 
nemůžete přehlédnout starou hradní studnu, 
u které se třeba občerstvíte a zároveň si přečtete 
příběh o místním skřítkovi, který z ní chtěl vyndat 
poklad. Jak si takového skřítka představujete?

y                                                                                                                                                        na koláči                                    

Každým rokem připravujeme pro rodiny s dětmi pátrací mapu s názvem 
Objevujeme Jihlavu a okolí. Jejím cílem je vyslat vás i děti k zajímavým místům 
v našem městě a na Vysočině. Představit se vám snažíme místa, která nejsou příliš 
známá a souvisejí s výtvarným uměním nebo historií. Deset zastavení naleznete 
přímo v Jihlavě a deset mimo ni. Jestliže některé místo navštívíte, vyplníte do mapy 
jednoduchý úkol, který se k němu vztahuje.
Můžete si hned vyzkoušet, jak takové tvoření funguje.

     Mapu je možné si vyzvednout na recepci naší galerie. Když nám ji pošlete 
vyplněnou (stačí pouze 10 zastavení z celkových 20), dostanete od nás malý dárek.
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Čisté srdce

V roce 1976 o ní natočil režisér Kuba Jureček 
stejnojmenný dokument. Ostatně i čtení o jejím 
životě a díle je čistá radost. Narodila se na 
sklonku předminulého století ve dva tisíce kilo-
metrů vzdálené ruské vesničce, na Bystřicko 
se provdala po první světové válce a strávila 
tu šedesát let svého života. Nikdy nechodila 
do školy, neuměla číst ani psát, malovat začala 
bez jakékoliv malířské průpravy ve svých pa-
desáti letech, a přestože ji zná celý svět, se ve 
svém kraji dočkala uznání až několik desetiletí 
po smrti. V roce 2006 vydalo Muzeum umění 
Olomouc retrospektivní pohled na její dílo pod 
názvem Já su stěhovavý pták. Pokud někdy 
zabrousíte na internet ve snaze dozvědět se 
o ní více, pravděpodobně narazíte i na příběhy, 
které se ukrývají za jejími obrazy, respektive je-
jich majiteli, a které poodhalují hluboké lidské 
osudy i vrstvy českých, evropských a světo-
vých dějin.

První ženou, kterou na dnešní zastávce 
potkáme, je Natálie Masliková Schmidtová 
(1895–1981). Na cesty se vydala už v necelých 
deseti letech, když se její rodina přestěhovala 
o další dva tisíce kilometrů dále na východ – až 
na vzdálenou Sibiř, „krajinu plnou lesního ovoce 
a květin,“ jak ji sama později popisovala. Lepší 
živobytí, ve které rodiče doufali, však nevydr-
želo dlouho a po několika málo letech Natá-
lii – tentokrát už bez otce, který na Sibiři náhle 
zemřel, čekal další přesun. V patnácti letech 
nastoupila do služby u Černého moře. A tam 
potkala i svého budoucího manžela – válečné-
ho zajatce z Vysočiny. V Rusku pracovala jako 
pokojská a dětská vychovatelka, v Česku jako 
dělnice v zemědělství, později jako domovnice.

Potlačený výkřik válečného cyklu

To zrovna žila s rodinou ve Zlíně, kam se na 
počátku druhé světové války na čas přestě-
hovala. Její dcera Milada navštěvovala večer-
ní kurzy Školy umění, a tak se tu i Natálie 
setkávala se studenty i profesory. Umělecké 
prostředí ji inspirovalo k tomu, že sama začala 
malovat. První samostatnou výstavu měla už 
v roce 1946 v Praze (jako první česká naivní 
malířka), následovaly výstavy v Paříži, Mont-
realu, Mnichově, Bagdádu či Berlíně. Její dílo 
čítá na 800 obrazů, které jsou zastoupeny ve 
fondech řady muzeí a galerií, ale i soukro-
mých sběratelů. 

„Kam přišla, přinesla s sebou jaro“ 

Na tento moment čekám už od chvíle, kdy jsem 
o ní slyšela poprvé. Bylo to na premiéře hry 
Horáckého divadla Martinů – Česká rapsodie 
Bohuslavova. Geograficky by se nepochybně více 
hodila do příštího dílu, ale kdo to má vydržet? 
Když už jsme dnes navštívili rybník a přehradu, 
Tři Studně se nabízejí samy. Možná už tušíte, 
že to je místo, se kterým je spjata talentovaná 
česká dirigentka a jedna z našich nejhranějších 
skladatelek Vítězslava Kaprálová. Právě ve Třech 
Studních stojí vila, kterou vlastnila její rodina. 
A je to i místo, na kterém se podle jejího bratran-
ce cítila nejšťastnější, přestože tam začala jezdit 
kvůli chronickým zdravotním problémům. 

Hudební nadání projevovala od raného 
věku – od pěti let hrála na klavír a první skladbu 
napsala, když jí bylo devět. Další, kterou složila 
v deseti letech, věnovala T. G. Masarykovi – 
z prezidentské kanceláře se jí tenkrát vrátil 
děkovný dopis. Skladbu a dirigování na konzer-
vatoři v Brně vystudovala proti vůli otce, který 
byl sám hudebním skladatelem a majitelem hu-
dební školy. Na přijímací zkoušky, ke kterým šla 
tajně, ji doprovodila její matka. Její vystoupení 
s Českou filharmonií (kterou v roce 1937 dirigo-
vala jako vůbec první žena) si nenechal ujít ani 
tehdejší prezident Edvard Beneš; o rok později 
se slavným symfonickým orchestrem BBC vystu-
povala i v londýnské Queen’s Hall. Od roku 1937 
žila v Paříži, kde navázala úzký pracovní, ale 
i osobní vztah s Bohuslavem Martinů. 

Zemřela na tuberkulózu v pouhých 25 le-
tech, dva měsíce po svatbě s Jiřím Muchou, 
který s ní byl do poslední chvíle. Zprávu o jejím 
úmrtí vysílala BBC. Obyvatelé Tří Studní na její 
počest zrevitalizovali jednu ze studánek, které 
pramení v blízkosti rybníka Sykovce. U Vitulky 
a Barborky se každoročně scházejí stovky lidí, 
aby si poslechli Otevírání studánek – dílo, ke 
kterému Bohuslava Martinů inspiroval právě 
pobyt v rodinné vile Kaprálových. Sama Vítěz-
slava napsala okolo 40 skladeb, jimž se ocenění 
dostalo už během jejího života.

„Hm, článek pěkný, ale co ten podvod? Co na nás 
chystáte příště?“ slyším reakce některých čtená-
řů. Nemusíte se bát, ChatGPT se v tomto směru 
zatím neukázal jako užitečný pomocník, i nadále 
tedy budeme spoléhat na inteligenci lidskou. Do-
jde-li k opětovnému propojení těla a ducha, které 
nás na trase posune dál – k setkání s rodačkami 
z Nového Města na Moravě a Žďáru nad Sázavou, 
zůstává ve hvězdách. Ženám Vysočiny zdar!

V Bystřici nad Pernštejnem, v jejíž blízkosti 
se nakonec usadila, uspořádali její první výsta-
vu v roce 2014. „Nemáme zase tolik slavných 
lidí, kteří se u nás narodili anebo žili, abychom 
mohli další opomíjet,“ zdůraznil tehdejší bys-
třický starosta Karel Pačiska. Loni se dočkala 
i výstavy v Jihlavě. Při té příležitosti vyšel 
v O_kraji číslo 13 článek Aleny Beránkové, ku-
rátorky Severočeské galerie výtvarného umění 
v Litoměřicích, který se osobnosti Natálie 
Schmidtové věnuje do větších podrobností. 

Součástí výstavy byl i portrét, který namalo-
vala její dcera Milada Schmidtová Čermáková, 
další ze slavných žen spojených s Bystřicí nad 
Pernštejnem. A protože o setkání s Miladou 
psal už Dan Novák v pátém čísle O_kraje, 
připomeneme si ji tu jen krátce. Za zmínku ale 
stojí už jen proto, že je jednou ze čtyř žen, kte-
ré najdeme na seznamu významných rodáků 
Bystřicka. Její Válečný cyklus, série jednadva-
ceti perokreseb, patří k tomu nejlepšímu, co 
u nás za války vzniklo. Na pražskou Akademii 
výtvarných umění se přesto hlásila marně 
a jejímu dílu hrozilo, že upadne v zapomnění. 
To se naštěstí nestalo a dnes bývá přirovnává-
na k dalším solitérním umělkyním – sestrám 
Válovým z Kladna.

Královna z Víru

Svébytná poustevnice a chodkyně v mracích Mi-
lada, která závěr života prožila v ústraní hájen-
ky na hrázi Domanínského rybníka, obklopena 
výletníky a rekreanty, nás symbolicky přesouvá 
o necelých deset kilometrů severovýchodně – 
k další světoznámé obyvatelce dnes již zaniklé 
vesnice. Vesnice Chudobín, která byla v roce 
1956 zatopena, aby spolu se svými 143 obyvateli 
ustoupila nově budované Vírské přehradě. Je jí 
350 let a pamatuje mnohé. Řeč je o chudobínské 
borovici, která v roce 2020 s přehledem zvítězi-
la v anketě Evropský strom roku. 

Čtenářům z Vysočiny ji jistě nemusíme 
představovat – přinejmenším v době, kdy ankety 
(nejprve české, později evropské kolo) probíhaly, 
jsme o ní mohli slyšet ve všech regionálních i ce-
lorepublikových médiích. Její příběh je tak silný, 
že k nám nepromlouvá jako strom, ale jako pa-
mětnice a symbol statečnosti a odolnosti. Vlna 
nadšení, která se kolem její nominace zvedla, 
přinesla i závazek mikroregionu Bystřicko vysa-
dit za každý odevzdaný hlas jeden mladý strom. 
Chudobínská borovice se tak dočká více než 
47 tisíc potomků. Netřeba dodávat, že je hvězdou 
mnoha fotografií a děl výtvarných umělců. 
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Ženy Vysočiny
Stěhovavý pták, chodkyně v mracích, 
strážkyně zatopeného údolí 

Eva Nováková

Slavné i zapomenuté ženy našeho 

regionu… z běžícího pásu

škola  stručnosti
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Adaptace je součástí každé úspěšné strategie. Zvlášť pokud si člověk 

stanoví nesplnitelný cíl. Oběhnout Vysočinu na běžícím páse se mezi takové 

nedostižitelné cíle začíná řadit. Do trasy, která měla původně zabrat zhruba 

rok, autorce během tří let kromě covidu vstoupily překážky v podobě zavřeného 

a nakonec i zrušeného fitka, přitažlivé síly gauče, zranění, politiky a stěhování. 

V našem seriálu jsme se tak potkali už s lecčíms – změnou tempa, odbočení 

z trasy i outsourcingem (zatím jen v rovině autorství). Teď nám nezbude, než se 

uchýlit ke strategii nejnižší – podvodu. S ženami, které se pojí s další zastávkou 

na vytyčené trase, se potkáme pouze virtuálně. Autorka zcela otevřeně přiznává, 

že k nim ještě nedoběhla. A možná ani nikdy nedoběhne. To však nepovažuje za 

důvod, proč čtenáře o jejich fascinující příběhy ochudit. Nadšení z objevování 

nijak nesnižují ani jeho nečestné okolnosti.


