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Psát úvodník k číslu, kde jsem z velké části autorkou koncepce i několika článků, 
je trochu jako připravovat si k obědu „hemenex“. Jak známo, hemenex je obvyklejší 
spíše jako součást kontinuální snídaně, já jej však celkem často obědvám, a to 
hned z několika důvodů: Je rychlý na přípravu a nezatíží mysl, jak se mi občas 
stává u plnohodnotného oběda. Podobně je to s úvodníkem: zatížit mysl nemá, 
ale navnadit a posílit ano. Navnadit na co ale? Na další chod? Na zbytek dne plný 
energie? V našem případě na pokračování článků v dalším čísle. Téma je totiž tak 
rozsáhlé a prolíná se téměř celým galerijním rokem v OGV, že v patnáctce O_kraje 
najdeme hned několik článků, které budou pokračovat nejen v příštím číle, ale 
i v několika následujích.

Aktuální číslo O_kraje s názvem umělci-kurátoři zkoumá hranice umělecké 
činnosti a otevírá téma umělců-kurátorů, jichž jsme se dotkli už v čísle minulém 
v rámci článku O nomádských letech a uměleckých komunitách. V tomto čísle 
jdeme hlouběji a začínáme u statusu umělce článkem Johany Lomové. Petr Kovář 
ve svém článku Čekání na monografii aneb Kolik kurátorů znáš, tolikrát jsi 
umělcem shrnuje osobní zkušenost z pohybu po obou polích a vyzdvihuje potřebu 
lidskosti. Lenka Sýkorová se ve svém článku Fenomén kurátorství dotýká fenoménu 
uměleckých artspaců, které posouvají uměleckou scénu v Čechách kupředu a Jana 
Písaříková popisuje Střet zájmů jako tvůrčí krédo na příkladu Jiřího Valocha, umělce 
a „protokurátora“. Pohled zpět na kurátorskou pozici z šedesátých let nabídne 
také první část rozhovoru s PhDr. Otakarem Máčelem, kurátorem OGV mezi lety 
1964−1968, který je v uměleckých kruzích znám jako „ten, který vytvořil most mezi 
Jihlavou a Brnem“ a zkoumání tématu z ryze teoretického hlediska uzavře první 
část výzkumu, věnovaná aktuální situaci umělců-kurátorů, na němž od listopadu 
loňského roku pracujeme s Romanou Veselou. Patnácté číslo nabízí úvod k výzkumu 
a formou medailonků představuje první část umělců-kurátorů, pracujících 
v příspěvkových organizacích či univerzitních galeriích. Výzkum bude v několika 
příštích číslech uveřejňován na pokračování a svou typografickou úpravou vybízí 
k uchování a sbírání jednotlivých pokračování.

Teoretickou část pak doplňují rozhovory s umělci, kteří různými způsoby narušují 
zažité rozložení rolí umělec-kurátor: Rozhovor Toma Kotika s Danielem Vlčkem, 
v němž otázky jsou pokládány téměř identickým způsobem, jako se ptáme, pokud 
připravujeme výstavu z kurátorského hlediska. Dalším, kraťoučkým dialogem je 
rozhovor mezi Karolínou Kolbovou, která ke své výstavě v Alternativě pozvala 
hned dva kurátory-umělce – Annu Treterovou a Libora Novotného. Poslední 
z dialogických uchopení rolí umělec-kurátor je pak dvojice textů k výstavě Lenky 
Černoty: Vlčení. Radek Wohlmut uchopuje práci Lenky Černoty z kurátorského 
hlediska a Lenka Černota, která patří k umělcům, kteří vynikají darem shrnout 
a mluvit o svých pracích, jeho kurátorský text doplňuje osobním svědectvím, jaké to 
je, vidět jako vlk.

Číslo nezapomíná ani na tradiční rubriky, jako je Tip na výlet, v němž se tentokrát 
podíváme do Slavonické huti, Ženy Vysočiny, stranu pro děti nebo dvoustranu 
poezie, na níž najdeme výběr Aleše Kauera ze sbírky Borderline. A když už jsme 
u poezie, nesmíme zapomenout ani na haiku Dr. Krejzybera, umístěná pod čárou…

Víte, on takový hemenex k obědu je vlastně takové haiku. Koncentrovaná 
harmonie, kdy žloutek nesmí být ani příliš tuhý, ani příliš tekutý, prostě tak akorát, 
aby zanechal lehkou žlutou stopu na talíři. Pokud jste si nevšimli, i hemenex může 
být vizuálně dokonalý: já za tímto účelem posypávám žloutky špetkou červené 
papriky a na závěr přidám ještě trochu zelené cibulky. Jestli se nám číslo O_kraje 
povedlo alespoň tak, jako dobrý hemenex, nedokážeme posoudit. Ale přidali jsme 
mu zelenou barvu, to místo té cibulky. Já se na šestnácté číslo, které doprovodí 
výstavy, dále fenomén umělců-kurátorů rozšiřujících, těším nesmírně. 
Nejméně jako na další obědový hemenex.

Lucie Nováčková

Kreator / Kurátor / Kantor
Lenka Zadražilová

Psaní o postavě nebo postavení umělce a kurátora je pro 
mě docela obtížné, ač by se mohlo zdát, že jako studentka 
umění jsem si musela projít jak „umělectvím“, tak i „ku-
rátorstvím“ (zároveň), což se stává nepsaným pravidlem 
u většiny studentů umění (aspoň co mám možnost porov-
nat u svých spolužáků). Já se zdám být tou jistou výjim-
kou potvrzující pravidlo. Proto se budu spíše uchylovat 
ke zkušenostem ostatních, kteří se vědomě i nevědomě 
dotýkají nejen umění a kurátorství, ale i edukaci potažmo 
pedagogice.

Měla jsem možnost vyslechnout příběh, jehož aktérem 
je jedna paní profesorka, její syn a jeho učitelka v mateřské 
školce. Děti v mateřské školce si povídaly o povolání rodičů 

a malý syn paní profesorky nevěděl, jak popsat, že je jeho 

mamka (kromě učitelky na vysoké škole) kurátorkou fotogra-

fických výstav. Prostě prohlásil, že je umělkyně. Paní učitelka 

v mateřské školce ho, ale opravila a upřesnila jeho tvrzení: 

„Vždyť tvoje maminka fotí krásné obrázky. Je fotografka.“ 

Když si ho paní profesorka ze školky brala, chlapec byl velmi 

zmatený a požadoval vysvětlení. Jeho mamka přece nefotí…

 Paní profesorce celá situace přišla úsměvná, ona a fo-
tografka? Umělkyně? Ona je kurátorka – a to je úplně 
něco jiného!

 S tím, že jsou kurátor a umělec diametrálně odlišní, 
bych nesouhlasila. Z podstaty a možné definice je umělec 
člověk, který interpretuje umělecká díla. Copak to kurátor 
nedělá? Nesnaží se sám nějak pojmout umělecké dílo, po-
chopit ho a pak ho (třeba v textu nebo ústně nebo v rámci 
výstavy) neinterpretuje?

 Umělec je osoba, která vytváří umělecká díla. Výsta-
vu bych jako svébytné umělecké dílo rozhodně nazvala. 
Kolikrát už jsem se setkala s postupem, že je potřeba jen 
hřebík a obrázek, vůbec to není žádná věda. Pak dotyčný 
řešil, že instalace není hezká, hřebík prostě nestačí, a ten 
obraz raději sundal.

 Na instalaci záleží, už kvůli lepšímu chápání díla. Tím 
je potvrzována i další část umělcovy náplně práce – roz-
voji umění a kultury. Kurátoři svými teoretickými texty, 
tiskovými zprávami i jinou činností ke kultuře rozhodně 
přispívají (Občas ale vyvstává otázka, jak kvalitní je text, 
jak kvalitní je divák a za jak kvalitní kulturou se směřuje). 

Kurátoři jsou umělci a možná ještě zajímavější jsou 
umělci jako kurátoři. V poslední době jsem se účastnila 
debat, kde se rozebíralo přesvědčení, že umělci, kteří 
kurátorují, jsou jinak (neříkám lépe, ale jinak) citliví než 
teoretici a rozpoznají „pravost“ nebo „pravdivost“. Mají asi 
svou vlastní zvláštní zkušenost, odlišné znalosti a rozdílné 
pochopení věcí. 

V příběhu se objevuje problém s definicí kurátorství. 
Kurátor umění v dnešní době je všechno od sběratele, 
opatrovníka (ryze z původu slova), tlumočníka, edukátora 
až po umělce samotného. Nedivím se, že malému chlapci 
dělalo problém vysvětlit, co maminka dělá. Dokonce i ně-
kterým spolužákům objasnit, co to kurátor dělá nebo kdo 
to vlastně je, činí nesnáze. 

Slovo kurátor je ještě neopeřeným kuřetem, toto slovo 
je poměrně mladou záležitostí, tak jak bychom ho mohli 
v dnešním uměleckém provozu chápat. Postava kurátora 
původně vznikla za účelem spravování sbírek. Postupem 
času se (s přibývajícím zájmem muzejního obecenstva) 
přidala kurátorská práce zpřístupňování umění skrze 
texty a výstavy (atd.) široké škále recipientů. 

Je škoda, že paní učitelka v mateřské školce nevědě-
la, že paní profesorka zastává kurátorskou roli. Učitel-
ství a kurátorství v moderní formě významu má spoustu 
společného. Učitel vzdělává (podporuje a pomáhá učení, 
procesu nabývání zkušeností, návyků, dovedností, zna-
lostí a hodnot…), což kurátor dělá. Edukuje, něco svým 
přístupem k umění předává a divákům odtajňuje. Učitel 
kultivuje a kurátor má také s kultivací svůj vztah. Součástí 
učitelské profese je plánování a realizování srovnatelné 
s kurátorstvím. Obě profese se stávají nedílnou a uznáva-
nou součástí společenství, všeobecně i specifické skupiny 
(například umělecká společnost). Dokonce je podobné 
i možné rozdělení umělců a kurátorů na soukromé nebo 
ty, které zastřešuje instituce.

Zdá se, že umělec je správná cesta ke kurátorovi, kurá-
tor je umělec, kurátor má v sobě kus učitele a k různému 
propojení těchto tří postav stačí jeden příběh.

                            DEKONSTRUKCE                                          Myslíš že také pes                     tak jako ty      je jen                                              pr
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Instalace pro OGV byla 
zábavná, prostor diktoval 
rozvržení výstavy

Daniel Vlček, Tom Kotik:
The Sound Inside

31. 3. — 21. 5. 2023
galerie Alternativa

kurátorka: Lucie Nováčková

TOM: Danieli, právě jsme dokončili instalaci na 
výstavě v OGV s názvem The Sound Inside. Je to 
naše třetí spolupráce během jednoho roku. Jak 
bys popsal náš pracovní proces?

DAN: Společně fungujeme podobně jako při 
improvizaci během hudební zkoušky. Většinou 
začneme s nějakým motivem, který postupně 
přejde v něco nového. Pro nás oba je proces a ex-
perimentování velmi důležité. Prostor, archi-
tektura a akustika hrají velkou roli. Tom začíná 
vždy tak, že připraví 3D architektonický model 
z kapy (foam Board). Tento postup se nám vždy 
skvěle vyplatil, jelikož vede k jinému způsobu 
přemýšlení nad výstavním prostorem.

TOM: Zvuk a vizuální umění uchopujeme z ně-
kolika různých úhlů pohledu. Náš první projekt 
využíval pohybu po tkaném vzoru k vytvoření 
zvuku. Druhý společný projekt vytvořil hudbu 
a video obrazy na základě pohybu lidí v prostoru. 
Instalace v OGV vizualizuje zvuk a video produ-
kované neživými tvory, konkrétně myceliem. 
Můžeš něco říct o tom, jak se naše vize vyvíjela?

DAN: Jsou to věci, které bychom jako by již 
znali, ale chtěli jsme je někdy zkusit udělat. 
V Praze to byla vizualizace podle vzoru na látku 
žakár, kterou jsme vyrobili ve spolupráci s Ka-
tedrou tkanin Liberecké univerzity. Jsme za to 
strašně vděčni, zajímají nás takové spolupráce. 
Šlo o experiment a parafrázi na optický syntezá-
tor Variophone. Je to taková slepá ulička vývoje 
elektronického zvuku již z roku 1930. Byla to 
naše první spolupráce na uměleckém projektu, 
pracovali jsme tam s přepisem látkového vzoru 
do 12tónové skladby. Barevný vzor byl převeden 
prostřednictvím programu MaxMsp do jednot-
livých tónů. Na tom jsem spolupracoval ještě 
s Jakubem Krejčím.

Tento systém jsme poté využili během rezi-
dence v Guild Hall, vytvořili instalaci tak, aby 
návštěvníci mohli interaktivně vstupovat do pro-
jekce a měnit tím průběh zvuku. Začali jsme tam 
s mapováním na objekty, tady se jednalo o sochy 
diamantového tvaru evokující sloupy a ruiny.

Naše třetí spolupráce je v OGV The Sound 
Inside. Tam se dostáváme do dalšího aspektu 
práce s prostorem, v hlavní místnosti využívá-
me architekturu a klenbu, abychom navodili at-
mosféru směrující dovnitř organismu prostřed-
nictvím animovaných makrofotografii mycelia. 

Myslím, že jsme po setkání s Laurie Ander-
son, našim mentorem během rezidence v Guild 
Hall postupně oprostili od dogmatu výstavnictví 
a více jsme promysleli zážitek diváka, ať už ho 
dostaneme do nějakého úžasu, nebo třeba do ne-
pohodlí. Uvědomil jsem si, že nám jde o to, aby to 
fungovalo na emoční rovině, podobně jako když 
se návštěvník na koncertě dostane do hlubokého 
poslechu, můžeme pak mluvit o transcendentál-
nímu zážitku. Nevim jestli se nám to podařilo, 
jelikož od výstavy nemám odstup, ale mám 
pocit, že jsme se k tomu alespoň přiblížili.

The Sound Inside
Tom Kotik a Daniel Vlček

Na jaře roku 2022 nás nová kurátorka galerie, 
Lucie Nováčková, vyzvala, abychom se přihlá-
sili do open callu pro Galerii Alternativa v OGV. 
S Lucií jsme spolupracovali již dříve v rámci 
jejího předchozího působení v pražské Pragovce 
a byli jsme nadšeni, že se otevírá možnost znovu 
s ní spolupracovat v Jihlavě. Naše žádost byla 
úspěšná a v létě 2022 jsme byli pozváni k výstavě 
v OGV Jihlava na jaře 2023.

The Sound Inside je naše třetí instalace bě-
hem jednoho roku a je zatím nejkomplexnější. 
Instalaci tvoří vlastně dvě samostatná díla: The 
Sound Inside, osmikanálová video instalace se 
čtyřkanálovým zvukem v sloupové místnosti 
v přízemí a instalací s názvem Mycelium Brain 
v menší místnosti. Obě tyto instalace ukazují, 
co jsme v posledním roce zjistili o možnostech 
a způsobech získávání hudby a konceptů hudby 
ze světa kolem nás. S Danem jako umělcem a Lu-
cií jako kurátorkou jsme poprvé spolupracovali 
v rámci kurátorského projektu Lidé jsou křehké 
bytosti, ale měkké cíle a jednalo se také o první 
z těchto spoluprací. Instalace s názvem Double 
Transmutation Fact nás naučila hodně o tech-
nologiích potřebných k převodu videa na zvuk. 

Zatímco naše první dvě instalace se opíraly 
o interakci se vzorem nebo lidmi pohybujícími 
se v prostoru, rozhodli jsme se, že se chceme od-
klonit od přímé účasti diváků a spoléhání se na 
počítačový software při instalaci v OGV. Pro The 
Sound Inside jsme si uvědomili, že budeme vysta-
vovat v jedinečném prostoru galerie s gotickým 
stropem z 15. století. S čerstvou zkušeností z naší 
rezidence v Guild Hall jsme pochopili, že bychom 
měli do této krásné historické galerie namapovat 
video a proměnit ji v živý, organický prostor. Na-
stavili jsme osm videoprojektorů a pomocí mak-
rosnímků mycelia jsme proměnili gotický strop 
v živoucí krajinu. Danielův čtyřstopý obklopující 
zvuk využívající terenních nahrávek přetavených 
v unikátní hudební tvar dodává ohromujícímu vi-
zuálnímu obrazu hloubku, což divákovi umožňuje 
naprosté ponoření se do instalace.

Druhá část výstavy v OGV, Mycelium Brain, 
využívá analogové syntezátory, s nimiž jsme ex-
perimentovali v Pragovce a Guild Hall v loňském 
roce. Přístup k instalaci nám umožnil improvizo-
vat na místě a navrhovat prostor v reálném čase 
tak, jak jsme to považovali za vhodné. Neměli 
jsme žádnou architekturu výstavy, takže jsme 
nechali prostor diktovat, co se bude dít. Samotné 
dílo přijímá elektrické impulsy z velké skleněné 
nádoby naplněné rostoucím myceliem a převádí 
tyto impulsy na zvuk, cvakání a obrazové zábles-
ky prostřednictvím řady analogových syntezátorů 
a CRT monitorů. Cíleně tak vytváříme surrealis-
tické fórum, kde s námi mycelium komunikuje.

Tom Kotik

TOM: Obvykle děláš malby, ale občas také 
sochy. Já dělám sochy, ale někdy jsou velmi 
grafické a vždy pracuji s prostorem. Myslím, že 
spolu dobře fungujeme, protože oba přinášíme 
různé dovednosti do našich instalací. Proč si 
myslíš, že se naše dovednosti tak dobře doplńu-
jí? Zejména během té poslední instalace v OGV.

DAN: Často se pouštíme do nových experi-
mentů a hrajeme si s materiály a různými médii. 
Zejména na poslední výstavě The Sound Inside 
to byla přímo laboratoř a pokusy. Využívám 
médií, které normálně sám většinou nedělám, 
začal jsem více experimentovat s videem, se 
kterým jsem dlouho nepracoval. Také nejsem 
moc dobrý manažer, spíše oba dobře improvizu-
jeme a jsme otevření organickému vývoji. Tom 
je vynikající designér a inovátor, je prakticky 
založený, což já moc nejsem, baví mě sice řešit 
nějaké technické problémy, ale ne v materiálu, 
oba se tak dobře doplňujeme. Na poslední vý-
stavě jsem pak uplatnil zkušenost s pěstováním 
hlívy ústřičné, se kterou jsem začal pracovat 
během pandemie. 

TOM: Co vidíš v naší budoucnosti? Který 
aspekt zvukové a vizuálního umění si myslíš, že 
můžeme příště prozkoumat? 

DAN: Myslím si, že jsme na naší poslední 
výstavě nastavili spolupráci s mycéliem v rám-
ci instalace, kterou jsme pracovně nazvali 
Mycelium Brain. Je to ilustrace mezidruhové 
spolupráce, kterou považuji za jedno z kritérií 
současné estetiky v době ekologické krize. 
Zároveň, ale fakt netuším kam se posuneme.

Dana Vlčka se ptal Tom Kotik

Tom Kotik (nar. 1969) je sochař, malíř, muzi-
kant a kurátor českého původu, žijící v New 
Yorku. Pravidelně vystavuje v Čechách i v za-
hraničí. Pro jeho tvorbu je stěžejní souvislost 
mezi zvukem a obrazem, barevnost, která 
odkazuje k synestezii. Neméně určující je 
také zájem o široké spektrum materiálů, mezi 
nimiž vyniká fascinace rytmizací barevných 
ploch, rytmem zvukem – a především tichem. 

Daniel Vlček (nar. 1978) patří ke stálicím 
pražské hudební i výtvarné scény. V cent-
ru jeho pozornosti dlouhodobě stojí zájem 
o zvuk ve smyslu elektromagnetického vl-
nění a rytmus – jak vizuální, tak zvukový. 
Daniel Vlček se věnuje malbě, multimediál-
ním instalacím a hudbě. K širokému spektru 
jeho aktivit v minulosti patřilo také působení 
v Gumě Guar, Berlínském modelu a Gale-
rii Ferdinanda Baumanna, dodnes působí 
také v  několika hudebních projektech. 
Vztah zvuku a obrazu, tlumočený prostřed-
nictvím technologických zařízení, zkoumá 
v různých podobách několik let.

y      je jen                                              průtokový ohřívač                                                             myšlenek?
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Tom Kotik, Dan Vlček: Mycelium brain, 
2023. Oblastní galerie Vysočiny v Jihlavě, 
foto Pavel Petrov.



Richard L. Kramár
Harness

kameňom úrazu bol Ondřej
ako studeným nožom zakrojiť do

čokoládovej polevy n-d-ř
sieť puklín namiesto poddaj sa ladne

odhaľ lákavé vrstvy
mojej čepeli chýbala vrelosť

šmodrchám nechcený eufemizmus 
a vybavujem si

ucho opreté o tvoju kľúčnu kosť
keď veškerú oddanosť som narval 

do religiózneho
opakovania mantry

řeřicha křupky chřest v hlbokej viere 
že it happens

to a lot of guys and its not a big deal
a akokoľvek suverénne si dnes pripínam tú

prekliatu spoluhlásku
cítim v nej len heimat a vyviklat 

a harness sa zadiera
do bokov

haha
pozeral som lesbické porno

a rozplakal som sa

Kino Peklo
Borderline

Chci ti říct,
my sweet prince,
že implodoval svět,
ty a já, okno,
popelník a byt
jako dětská pevnost
celá ze zrcadel,
ze kterých škrtám citace,
co by tě oblékly
do minulých jistot,
a proto jejich skla
tetují tobě otazník,
co vše lze najít pod zápěstím,
moji tvář jizví vykřičníkem
a všude středník,
všude středník,
středník,
jen tvoje ruce dál
jsou jako anxiolytika,
but baby, I forgot
to take my meds, again,
tabák je všude kromě tvých
postbeatnických očí,
na kruhy pod nimi
chci věšet na provazech
propnuté páteře
našich falešných
stabilizovaných stavů,
anebo aspoň hvězdy,
abys je viděl přes všechen
světelný, migrenozní,
myšlenkový smog,
my heart’s a tart,
your body’s rent,
tak tedy tuhle noc jsem
spala s měsícem,
jsem tady,
zkažená,
zkažená a něžná,
my sweet prince,
podél a hluboko
zařízni se do mě,
tie my hands up
and tie them up to yours,
dear Master,
my sweet prince,
řekni mi,
kdy se z básně
stává psychohygiena.

Kino Peklo
Borderline

Pootevřenými ústy
mi vidíš
až na stehenní kost –
a stál by vůbec někdo
o palimpsestní lásku;
outbody experience,
vymknutá samomluva,
dotýkat se tvých únav,
dívat se očima
tvých pokojových lamp;
performativ se drolí z omítky
jak seškrábaná kůže
sevřením našich rudých
ozvučených
lan,
temnotu,
žádný art
a strojené fotky,
mluv na mě sprostě,
budem se alternovat,
I love to kiss
right before
I’m gagged
so kiss me hard
before you go,
vzrušuje mě to.

Richard L. Kramár
Ph-ph

ramená sa nikdy nenarovnajú 
hrubou silou ale kde treba

začrieť v kostrči vylomený zámok 
zarígľovaný zeleným drôtikom

hrká, keď sa pýtam zeme, či sa jej páči ako
na ňu došlapujem, provisorium et cetera 

et cetera a
pozerajú na mňa

dupocú
ako zlostné deti na výlete za mestom

a kričia:
je nám tu zima

prší
chceme ísť už domov

zaklínený obraciam hlavu vbok a vravím:
musíš být jako Japonec v řece!

potrebujem sa porozhliadnuť
horizont Prahy je posvátný!

potrebujem sa porozhliadnuť
ramená sa nikdy nenarovnajú 

hrubou silou ale kde treba
pri tebe trebárs

look mum
we pass

hrká, keď sa pýtam zeme, či sa jej páči ako
budem súmerný vo svojom svete

ako dvaja chlapi, čo žerú mäso
provisorium et cetera et cetera
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Za hranice milostné 
korespondence
 Aleš Kauer

Borderline je knížka pseudonymní autorky Kino Peklo a slovenského básníka Richarda L. Kramára. 

Borderline je bloudění i hledání v ohraničeném prostoru, který je chrání před samozvaným nárokem 

většinové společnosti pojmenovávat, anebo popírat jejich existenci. Témata a motivy, které jeden pro 

druhého otvírají, se ve sbírce zrcadlí, řetězí a rozvětvují v empatické síti přijímaných a odesílaných 

zpráv. Touha vykročit za hranice je obrovská, ale většinou se to nějak zvrtne, protože ani jeden 

z autorů zde neodpovídá normativní představě světa. Chvíli se intimně objímají, chvíli obscénně 

exhibují, experimentují s postinternetovým jazykem, s trapností, perverzností… Ve svých textech 

Kramár a Peklo vytvářejí společný intertextuální mythos. Borderline je současnou formou milostné 

korespondence.

MISTR      Rozemnul mezi prsty   saze ušního mazu              Až budeš slyšet    celým tělem                                                   u
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Richard L. Kramár
Zatvor oči drž sa ma a jač

milá Váleria
keď ste sa ma pýtali

how dirty will you get?
mysleli ste na svoju pečeň

v mojich zuboch?
milá Valéria

keď ste sa ma pýtali
how dirty will you get?

mysleli ste na Scénování v době 
všeobecné scénovanosti:

Úvod do scénologie?
milá Valéria

pripíšte si heštegbodyofaghost
ku všetkým mojim nahým fotkám

and always please call it:
research

le freak, c’est chic

Kino Peklo
Borderline

Vlámat se pod tvoje
praxí přidušené

pozvednutí koutků –
nemohl jsem k vám dojít,

a dalo by se slzet ze rtů,
vyvrhnu na vás

svůj bezstarostný smích
vchodových dveří suicida,

hlasitý jako váš
kognitivní bias,

převáděn beze slov
z – logie do – logie,
logos by přece ale

měl znamenat řád –
a ty si zatím rveš

veršem to nejhorší,
to neverbalizovatelné,

do dehtem zúzkostnělých,
binderem uškrcených

kapitulujících plic,
plic v přístrojích,

a trojí dveře svlékání
se zevnitř donaha

a trojí pohrdání,
poslat vás do Bohnic,

site-specific úzkost
čekáren, výtahů a schodů,

republika tak bigotní,
že na to do smrti nebudu mít

dost anxiolytik,
dost slz

a dost dlažebních kostek,
hraju a

myslím si,
že je to beznadějné,

okolo Měsíce
právě přeletěla

konejšivá kráva;
dobrou noc, Neurole,

dobrou noc, Ventoline,
dobrou noc, má milá,

dobrou noc, v rychlosti;
ať zbortí se vám už

ten pojebanej RIAPS.

kterou pro ten večer,
ten březnový večer,

cynicky obnoví,
plíce mi zčernají,

budu pít jak Topol,
abych se ocitla

v tvém inscenačním nebi,
Kubíčku, nech mi z toho brka

aspoň k potáhnutí,
tohle je moje

erotická báseň,
tohle je nonsexual
& lexical bondage

a na hudební podkres ti
chladně odepíšu,

že nevím, komu vlastně patří
ta šerpa s nápisem

DJ Multiple Hell,
že můj oblíbený emotikon

je Sunn O))).

Richard L. Kramár
Poor Unfortunate Souls

předvídat nemohl jsem ani to
že založením záhonu
započne nová a poslední epocha dějin lidstva
(je to uvoľnenie napätia
vnútorná polemika o absencií 
trvalých následkov
o údajnej absencií*)
bojím sa počúvať Too Old To Die Young
odložil som bluegrass na rok ‘23
bojím sa že ťa nájdem doma mŕtvu
bojím sa že som na to až príliš pripravený
a vždycky chvíľku verím
že týpek v eline v čiernom barete je ten týpek
v čiernom barete ale nakoniec sa zase
krčím v cukrovej trstine sám, 
hľadám pohodlnú polohu
a opakujem si že
príroda je to, čo funguje
že všetci psovia vedia že ja
ich poškrabkám za uchom
že revolúcia
môže mať podobu rozviateho kožucha 
a vrtiaceho sa chvosta
príroda je to
čo funguje a slintá blahom
toto tu je slovenský pop
toto tu je ideológia gender
súzvuk slov taktický a taktilný
moja žena – cheat day
ja – free pass
únik z metafory
do potešenia prvoplánu

Richard L. Kramár
Nature Boy

vízia voľnosti je nezmieriteľná hlúposť a
tvrdohlavosť vegetácie –
ještě 30 minut budu spát 
abych byl zdravý pak
budeme mít tři hodiny sex
pak vyrazím – zarastiem ťa
ako divoké černice a mäta
ako stehná keď si sadneš
ako prsia keď si ľahneš
k slovu „tíhnout“ chýba priamy preklad:
som vytrvalou bylinou
som húštím
od malička som mu dával voľnosť 
nebuzeroval som ho
sedni lehni
proč to tak ukazujeme? protože ta naše
rajská zahrada za moc nestojí
a ako telo dospelého muža oblapkáva 
tvoje kosti
hľadám si nárokovať podiel na žni
tak dlho som rýmoval:
knife-wife
woman-omen
až vo vrecku sa mi otvára
ako prerekvizita penetrácie pomsta
doprovod kňučení:
cringe!
I posted cringe
až v hospodě zjišťují, že se jedná 
o vzkříšeného Krista
zdrávas Maria milosti plná
how to build a safe space
for being in bed with the enemy?

Kino Peklo
Borderline

Píšeš mi,
abych ti napsala
erotickou báseň,
jenomže neumím

než návod na vázání,
a tak si na zeď promítám

březnový večer, smích
a oblékání do párů

všech přítomných očí,
přimykám a poutám

ti ruce na srdce,
jako bys snad ani
nebyl můj vnitřní,
zfyzičtělý démon,

sukubus nebinární,
a potlačuji vědomí,

že zítra budeš daleko
na stovky kilometrů,

provaz je červený
jak kabel k mikrofonu, který si

v tu chvíli toužím vysnít,
a druhý jutový,

v přírodní barvě
prostý a bezeslovný,

od zítra budeš daleko,
že za pár týdnů pošleš mi

nestylizované selfie,
to s darovaným ballgagem,

zprávu, že jeho řemínky
už dlouho nevydrží,

ale když budeš ještě dál,
že to půjde spravit,

ještě ten večer budu
amnézicky pít

a přát si, aby tě
rozvázal raději

někdo zcela jiný,
ostatně

kdo tak může slavit
výročí narození tím,

že to celé pojme
jako derniéru,
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Status umělce/kyně
Jak funguje politika?
Johana Lomová

Když se v roce 2020 připravovala Státní kulturní 
politika na následujících pět let (2021–2025), podařilo 
se do tohoto strategického dokumentu zařadit i po-
žadavek vzniku tzv. statusu umělce. O rok později, 
v rámci programu Národního plánu obnovy, finanční 
pomoci EU, která směřovala k nápravě škod způsobe-
ných covidovými roky, se status opět stal jednou ze 
skloňovaných položek. Nutně se tak čím dál více lidí 
ptá, co status umělce je, koho se týká a k čemu může 
být dobrý.

Úvodní soubor informací naznačuje, že se jedná 
o téma politické. Status umělce jednoduše můžeme 
popsat jako zákonnou úpravu, která definuje práva 
umělců a umělkyň, uznává jejich existenci a umož-
ňuje, aby stát o velké skupině těch, kteří se živí 
produkcí a reprodukcí umění, mohl přemýšlet jako 
o existující entitě, ne jen jako o roztříštěné skupině 
živnostníků s různými požadavky. 

Status umělce se týká jen těch, kdo se umění 
věnují tzv. na volné noze, a nemají tak jistoty spojené 
se zaměstnaneckou smlouvou. V rámci této skupiny 
se ukazuje, že vztah státu k umělcům a umělkyním 
je jednoduše nespravedlivý. Nejenže umožňuje, aby 
lidé byli za stejnou práci placeni různě, ale nezohled-
ňuje ani způsob jejich nárazové obživy. Navíc umělci 
a umělkyně nejsou často za svou práci odměňováni; 
jejich činnost se chápe jako něco samozřejmě souvi-
sejícího s kariérou, která se přeci „financuje odjinud“, 
například skrze prodej umění. 

Vznik statusu umělce vychází z předpokladu, že 
umění je podstatnou součástí společnosti i ekono-
miky a že jako společnost máme zájem na tom, aby 
umělci a umělkyně umění tvořili a aby se jím živili. 
Pokud tomu tak je, a já doufám, že ano, pak je dů-
ležité vzít v potaz, jak obživa uměním vypadá, co ji 
komplikuje. Základním předpokladem je, že uměl-
ci a umělkyně musí experimentovat, a tak nutně 
riskovat. Právě pohyb na hraně očekávatelného 
úspěchu a překvapení, které může, a taky nemusí být 
úspěchem, podobně platí, že nelze tvořit kontinuál-
ně, mezi jednou a druhou výstavou, nastudováním 
divadelní hry může nastat třeba měsíc nečinnosti, 
kdy nevyděláte nic – a nakonec, umění jednoduše 
není převoditelné na peníze. 

Status umělce v proměňujících se formách exis-
tuje napříč Evropou. Jeho různé podoby se postupně 
utvářely od šedesátých let (např. Belgie) a postupně 
v různých formách vznikaly v různých zemích. Status 
umělce dnes existuje i v Portugalsku, Španělsku, Lit-
vě, Estonsku… skoro ve všech zemích Evropské unie. 
Jednou z výjimek zůstává Česká republika. 

Jak by tedy status mohl vypadat? Napříč Evropou 
existují různé modely; některé staví na modelu fon-
dů, z nichž je rozdělována podpora, nebo na daňový 
systém rovnou napojená struktura rozeznávající 
existenci umělců a umělkyň a vytvářející jakousi zá-
chrannou síť. I když aktuálně se zdá být snížení DPH 
na prodej umění spíše utopií, mohla by i tato položka 
v rámci statusu existovat. 

Kdyby nic jiného, zavedení statusu umělce by 
znamenalo stejné podmínky pro umělce tvořící 
v Čechách jako ve zbytku Evropy. V tento okamžik se 
totiž opravdu spíše vyplatí být umělcem usazeným 
v Německu než tvořit v Čechách, kde tuto profesi 
opakovaně státní orgány rozporují a zpochybňují 
náklady uváděné v daňovém přiznání jako odečitatel-
né položky. 

Johana Lomová je historička umění. Působí na 
Vysoké škole uměleckoprůmyslové v Praze, kde se 
věnuje otázkám spojeným se současným a nedávným 
uměním. Je členkou Spolku Skutek, který se od svého 
vzniku v roce 2013 soustřeďuje na otázky sociálního 
postavení umělců a umělkyň.
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Margita Titlová Ylovsky 
v Domě U Kamenného zvonu
Kateřina Pencová

Tvorba Margity Titlové Ylovsky se vyznačuje tvůrčí inteligencí, lehkostí a vizu-
ální poetikou. Ačkoliv výtvarnice patří k nejsvébytnějším tvůrčím osobnostem 
českého umění druhé poloviny 20. století, její první velké retrospektivy jsme se 
dočkali až v roce 2023. Pražský Dům U Kamenného zvonu od února do května 
letošního roku hostí rozsáhlou výstavu Purpurová vertikála, na jejíž koncepci 
se podílela Magdalena Juříková (Galerie hlavního města Prahy), Miroslav Jiřele 
(grafik a fotograf) a sama autorka. Jedná se tedy o jednu z mála výstav, za jejíž 
koncepcí majoritně stojí kurátoři, kteří současně působí jako aktivní tvůrci, 
a nikoliv výhradně výtvarní teoretici. 

Samotná výstava svou koncepcí diváka a divačku pravděpodobně nijak 
nepřekvapí. Jedná se o tradiční formát monografické retrospektivy se skrom-
ným textovým aparátem – úvodní tiráž se stručným kurátorským textem jsou 
jediným vodítkem a návodem ke čtení výstavy (obdobný přístup jsme mohli 
sledovat u výstavy Metasystémy autorky Adély Matasové, kurátorované Micha-
lem Kolečkem v GASKu v roce 2022). Od diváka a divačky se tak očekává, že 
výstavou proplují zcela intuitivně, bez našeptávání a nechají se vést výhradně 
vystavenými objekty, plátny a prostorovými instalacemi, což by se mohlo jevit 
jako přinejmenším riskantní strategie u tak komplexního a obsahově bohatého 
díla, jak je tomu u Margity Titlové Ylovsky. Avšak v případě této monografické 
výstavy mám dojem, že zvolený přístup je naopak velmi okysličující a že tenden-
ci k přímému vnímání děl lze chápat jako součást způsobu svěžího nahlížení na 
tvorbu Margity Titlové kurátorem-umělcem Miroslavem Jiřelem. Textem neza-
tížená výstava tak představuje bohatý soubor autorčiných tvůrčích rovin, který 
autoři výstavy člení do pomyslných bloků – dle témat (ikonické „Bardotky“), 
tvůrčích postupů (performativní práce s vlastní tělesností) či dle užitého média 
(kinetické objekty z cyklu Chymická zahrada). Podstatnou roli zde hraje místy 
až scénografické pojetí celé instalace a jejího architektonického řešení, které 
pokládám za jedno z nejlépe zvládnutých, se kterým jsme se kdy mohli v Domě 
U Kamenného zvonu setkat.
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Jednou jsme s kamarádem ukradli obraz 
z výstavy. Na vernisáži byla spousta lidí, ale 
kdo se po úvodním slově věnoval obrazům? 
Tak jsme jeden sundali ze zdi a odešli s ním. 
Následující den jsme ho vystavili jinde, v pro-
storách, o nichž jsme věděli, že je autorka díla, 
jakož i mnozí z návštěvníků neminou. Kro-
mě drzé studentské hry nás zajímala změna 
vnímání v souvislostech, a především divác-
ká pozornost obecně; formální konzumace 
výstav, které jícnem vůbec neprojdou, natož 
aby se v útrobách rozpouštěné v příboji cukrů 
a mastných kyselin vstřebávaly do bublající 
krve. Přiznávám, že mnohem lepší variantu 
takové výstavy „kurátorovali“ o pár let později 
Rafani, když si z Národní galerie v Praze 
zapůjčili obraz, o němž předtím zjistili, že 
nebyl vlastnickou institucí nikdy vystaven, 
a v ochranném pouzdře jej svrhli ze Žďákov-
ského mostu do Orlické přehrady. 

Podstatné pro tento text je, že přestože jsme 
si my i Rafani vypůjčili a vystavili obraz, ani 
v jednom případě nešlo o kurátorství. „Vystavo-
vání obrazů“ může být vedle například malby, 
videa či performance jen další médium sloužící 
k vyjádření uměleckého záměru. A stejně tak 
jsem vnímal i naši galerii OFF/FORMAT, kterou 
jsme s tímtéž kamarádem a jeho přítelkyní 
otevřeli v roce 2011. Ta možnost vnést do sledo-
vaného prostoru určitou myšlenku, umělecký 
pohled, a pokusit se vyjádřit – proč! Vedle toho, 
že jsem považoval za prospěšné, aby právě 
toto mohli diváci vidět, což můžeme vykládat 
jako proces sebeuspokojování vlivem na „obraz 
světa“, v tom byl od počátku přítomný pocit 
služby – pomoci někomu, kdo možná nemá těch 
příležitostí mnoho, udělat dobrou výstavu.  

S tím byla spojena převažující orientace 
naší galerie na mladou generaci, na čerstvé 
absolventy uměleckých škol nebo i studenty – 
situace, kterou jsme znali... Přestože už před 
založením OFF/F vznikla iniciativa Umělec 
má cenu, která se kriticky vymezovala proti 
zaměření Ceny Jindřicha Chalupeckého pouze 
na mladé, nebylo skutečně mnoho galerijních 
prostor (nepočítám kavárny a bary), které by 
mladým umělcům umožňovaly pravidelně 
vystavovat. Nevystavovali jsme díla kamará-
dů, spolužáků ze škol, ale to, co nám přišlo 
nejzajímavější, a galerie si právě i tou po-
zorností k neetablovaným umělcům získala 
jakési jméno. Nicméně během deseti let se 
situace skutečně obrátila a nyní v grantovém 
hodnocení získává výhodu instituce, která do 
programu zařadí právě generaci starší. Posed-
lost mládím z odborné společnosti vyprchala, 

ze sledování scény, podnětných myšlenek 
a osobností, ale principem tak zvaných open 
callů, tedy vlastně výběrových řízení, do nichž 
se může přihlásit kdokoli, a komise sestavená 
pro danou příležitost následně z přihlášených 
vybere. S tím, jak v tomto bodě oslabila klíčo-
vá role institucí pověřeného kurátora, vzrůstá 
potřeba, aby se každý umělec či umělkyně už 
hlásili se svým osobním kurátorem či kurá-
torkou, kteří zdůvodní, proč si nyní všímat 
právě tohoto díla. Účast v řadě open callů 
bývá takovým profesním spojením podmíně-
na. Umělec tedy musí svého kurátora „urvat“ 
mimo instituci, v níž chce vystavovat. Přitom 
světy teoretiků a výtvarníků bývají často od-
dělené. Tady bych rád odkázal na naši iniciati-
vu VýTěr (výtvarník + teoretik = vytřou světu 
zrak), což je v podstatě seznamka těchto dvou 
profesí, v původní vizi realizovaná principem 
„rybičky, rybičky, rybáři jedou“, na fotbalovém 
stadionu. Laskavý čtenář si dohledá. 

Ale víme vlastně, kdo je to kurátor? Je to 
advokát umělců? Může se kurátorce nelíbit 
umění, které pomáhá zprostředkovat? Patří 
k profesionalitě kurátora odosobnění? Máme 
nepochybně kurátorky a kurátory, kteří vní-
mají svoji práci aktivisticky, jako osvětu, jako 
provokaci určitými společenskými tématy. Jsou 
tu kurátoři-kamarádi, kteří dočasně migrují 
z uměleckých řad, aby pomohli. Jsou tu kurá-
toři-teoretičky-historici, kteří zkoumají umění 
jako obor a sledují v něm určité souvislosti, 
vývoj, tendence, o nichž chtějí referovat. Jsou 
tací, kteří se vcítí do umělce a cele jeho ideji 
slouží svým umem, ale i tací, kteří um umělce 
využívají pro vlastní ideu; umělec se stává 
nástrojem, nebo snad materiálem pro kurátora 
nadřazeného tvůrčím gestem. V těchto přípa-
dech by asi měly přijít ty monografie – s čitel-
ným specifickým kurátorským přístupem. 

Píšu tyto řádky, zatímco za dveřmi je ma-
sopust. Jako místní spolek někdy vyrábíme 
novou specifickou masku, jíž se blýsknem, 
jindy pomáháme nést masky, které tu chodí 
tradičně. Letos opět vytáhnu paní Göringo-
vou. Je to maska z doby konce druhé světové 
války; obří konstrukce, jejíž nosič je skryt 
v prostorném trupu jako Jonáš v břiše velryby, 
takže většina lidí v průvodu naprosto netuší, 
kdo pohybuje jejími údy. Na jednu stranu mě 
mrzí, že se ochuzuju o přímý burcující kon-
takt s diváky, na druhou stranu si nedokážu 
představit, že by „bába“ nešla, a mám radost, 
že právě ji, páteř průvodu, mohu vést já. No, 
na monografii to nebude, ale hrozně rád bych 
zkusil tu lidskou bytost. 

takže v naší kurátorské lince by se mohlo bez 
obav projevit naše vlastní stáří, zkostnatělost 
a omezený náhled na střední a starší genera-
ci… Má to někdo ale štěstí, což? 

Nesu si v sobě takovou legendu jednoho 
ze svých učitelů, jemuž zase jeho učitel kdysi 
řekl: musíš se rozhodnout, jestli chceš být 
umělec, anebo teoretik. On se tehdy rozhodl. 
Já jsem si řekl, že se rozhodnout nemusím, 
že zkrátka lze využívat všechny prostřed-
ky, které kolem leží, k tomu, aby se člověk 
vyslovil. A nalhávám si, že to není diletant-
ství, ale přednost, že člověk ke všemu čichne 
a svébytným mostem se to spojí a vzájemně 
prostřednictvím zkušeností obohatí. Když se 
mě ovšem před dvěma lety v rámci jedné před-
nášky zeptali, jestli některá z mých aktivit 
přeci jenom pod tíhou ostatních není oslabe-
na, uvedl jsem jednoznačně vlastní výtvarnou 
práci. Ta je totiž nenahraditelná, specifická 
tím, jak i svého autora přesahuje, jak pro-
líná racionalitu s iracionálnem, organizaci 
s intuicí, jak je nejistá svým smyslem a v tom 
právě nejsvobodnější. Tedy nejnáročnější. 

Pozoruhodné klasické dílo japonské lite-
ratury, Musaši, vypráví příběh vesnického 
chlapce, který se touží stát nejslavnějším mis-
trem bojových umění. Postupně ale zjišťuje, že 
podobná síla a krása provázejí i jiné lidské ak-
tivity. A tak občas, bez ambice na titul mistra, 
zkouší malovat, vyřezávat sochy, hospodařit 
na poli nebo i organizovat vesnickou komuni-
tu. Tato množina činností ho neodvádí od cíle, 
naopak jej zpřesňuje do nelehké ambice – stát 
se lidskou bytostí. Profesní perspektiva čili 
kariéra často získává v naší společnosti do-
minantní pozici, v pohledu na člověka, v jeho 
hodnocení, přestože jde pouze o výseč, o jed-
nu z rolí. Souvisí to samozřejmě s důležitým 
oceňováním práce, nicméně dlouhodobě již 
víme, že její protežování sice může vést k str-
mému výkonnostnímu růstu v dílčí oblasti, 
ale současně dokáže devastovat oblasti jiné, 
které musíme zase strmým výkonem v jiných 
oborech léčit. Lze v této patetické části textu 
ještě navázat na odlehčený tón z jeho úvodu? 

Umělec, kurátor a vydavatel Ivan Mečl už 
asi před čtvrt stoletím mluvil o rostoucím 
vlivu kurátorů a předvídal, že asi tak v době, 
v níž nyní žijeme, se budou běžně vydávat 
monografie kurátorů, tak jako jsme byli zvyklí 
na monografie umělců. Těch monografií zase 
tolik není, ale bez kurátora či kurátorky jako 
by už dneska nebylo možné udělat výstavu! 
Řada galerií nenaplňuje svůj výstavní pro-
gram vlastním rozhodnutím, které vychází 
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Čekání na monografii 
aneb Kolik kurátorů znáš, 
tolikrát jsi umělcem
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» Tato množina činností ho 
neodvádí od cíle, naopak jej 
zpřesňuje do nelehké ambice – 
stát se lidskou bytostí. 

Petr Kovář



Osobností, která v kontextu českého umění 
přirozeně kombinovala role umělce, teoretika 
a kurátora, byl nepochybně Jiří Valoch. Tato 
trojrole jej nejednou dostala do složité profes-
ní situace. Dodnes se například připomínají 
jeho poklesky proti akademickému standardu 
psaní.  1 Jednoho z nich se dopustil v Dějinách 

českého výtvarného umění VI (2007), v nichž 
píše o sobě jako umělci ve třetí osobě („Va-
loch vytvořil“ apod.). Nabízí se ovšem otázka, 
jak je vůbec možné, že editor knihy Rostislav 
Švácha tehdy takovou práci Jiřímu Valochovi 
zadal; musel přece vědět, že pisatel je aktivní 
součástí vrstvy umění, o níž píše, a nemá tudíž 
patřičný odstup. Že by se snad tehdy v českém 
kontextu nenašel nikdo další, kdo by takovou 
kapitolu o konceptuálním umění chtěl nebo 
uměl napsat? 

Jiří Valoch dnes platí za žijící legendu 
českého konceptualismu. Celý jeho život se 
symbolicky překrývá s dematerializovanými 
a intermediálními formami umění. Opisuje 
s nimi stejnou životní trajektorii. Na scénu 
vstoupil jako mladý autor konkrétní poezie 
v roce 1963, tedy v době, kdy se pojem koncept 
objevil vůbec poprvé.  2 A nyní, v pokročilém 
věku 76 let, se dočkal okamžiku, kdy se tento 
typ umělecké praxe i díky jeho kurátorské, sbě-
ratelské a teoretické činnosti konečně stává 
součástí kanonizovaného narativu dějin umění. 
Nutno ovšem dodat, že větší část svého života 
byl ve své neochvějné misi spíše osamělým 
podivínem, kterého respektovali jen podobně 
„postižení“ jedinci. Tentýž rok, kdy Jiří Valoch 
psal pro editora Rostislava Šváchu do připra-
vované knihy stať o konceptuálním umění, 
si do svého deníku opavský umělec Dušan 
Chládek k roli Jiřího Valocha melancholicky 
poznamenal: „Snad by to někdo nazval velkou 
pošetilostí, totiž to, co děláš a oč se pokoušíš. 
Jedeš třeba autem do Holandska a posbíráš 
nesmírnou spoustu kreací, které by někdo bez 
váhání nazval haraburdím – na zpáteční cestě 
auto plné konstrukcí, objektů, plánů, karoserie 
se prohýbala a spolucestující si skoro neměli 
kam sednout. Je to tvé krédo – nacházet ideu 
ve výtvorech a kreacích, nad nimiž většina lidí 
kroutí hlavou a za něž by oni nedali ani halíř. 
Jsi estetik. Tvá práce mezi lidmi, tvé cesty, tvé 
procházky – to vše míří k tomuto: nalézt ideu 
umění a tvorby, hry, ve věcech, zdálo by se 

vztahy byl jedním z dalších výrazných rysů 
Valochovy komplexní činnosti na poli umě-
ní. Všechny umělkyně a umělce, s nimiž byl 
často jen v korespondenčním kontaktu, vždy 
zásadně oslovoval jako své přátele, pomyslné 
spojence v konceptu. V jeho uvažování tak 
neexistoval akademický a profesionální odstup. 

Můžeme toto neustálé prolínání rolí u Jiřího 
Valocha vnímat jako střet zájmů a profesionál-
ní selhání? Perspektivou profesionalizovaného 
současného uměleckého provozu, kde se již 
jednoznačně etablovala role a funkce kuráto-
ra, by mohlo být snadné k takovému závěru 
dospět. Nicméně se přikláním k jinému názo-
ru. Autoři, kteří byli aktivní v mezinárodním 
uměleckém networku šedesátých a sedmdesá-
tých let, ve své činnosti role kurátora, umělce, 
nakladatele či sběratele kombinovali zcela 
přirozeně. Globální konceptualismus, který 
byl minimálně ve své prvotní fázi do poloviny 
sedmdesátých let ve velké míře nezávislý na 
institucionálním provozu, vyžadoval komplexní 
nasazení sil svých aktérů. Navíc ve své radika-
litě často nerozlišoval mezi teorií a praxí umě-
ní. Ve Valochově opakovaném střetu zájmů tak 
spatřuji spíše důsledek hybridního fungování 
konceptualismu i důležitý stimul k jeho tvorbě. 

1  Dějiny českého výtvarného umění (svazek VI/I a II 
zahrnující roky 1958–2000) sice stanovily určitý kánon 
umělecké tvorby dané doby, metodologicky však nijak 
progresivní nejsou. Například Jiří Valoch zde píše 
sám o svém umění (ve třetí osobě), což poněkud sráží 
akademickou hodnotu textu. Anežka Bartlová, Dějiny 
umění jsou sítě vztahů, Artalk.cz, dostupné z: 
artalk.cz/2019/09/09/dejiny-umeni-jsou-site-vztahu/, 
citováno 11. 3. 2023.
2  Jeho autorem byl americký teoretik a umělec Henry 
A. Flynt, který v roce 1963 publikoval pod názvem 
Concept Art eseje zaměřené především na oblast nové 
hudby. Ještě před ním pojem koncept použil v 50. le-
tech výtvarník Ed Kienholz.
3  Z nepublikovaných zápisků Dušana Chládka z archi-
vu umělce Dušana Urbaníka. 
4  Více: Ondřej Chrobák, Petr Ingerle, Jana Písaříková, 
Jiří Valoch: Whatever: Výběr z textů 1966–1989, Morav-
ská galerie: Brno, 2020. 
5  Dům umění města Brna, Computer graphic, únor, 
1968; Oblastní galerie Vysočiny v Jihlavě, 10.–31. 3. 
1968. dle dochované korespondence v archivu měla 
být výstava rovněž reprízovaná v Oblastní galerii 
v Gottwaldově, 25. 4. – 2. 6. 1968. 
6  Vice informací: Ondřej Chrobák, Pavel Kappel, Jana 
Písaříková (eds.). 1968: Computer art, katalog výstavy, 
Moravská galerie v Brně, 2018. 
7  Oblastní galerie Vysočiny, 26. 1. – 23. 2. 1969
8  Jiří Valoch: Relations, galerie Mercato del Sale, 
Miláno, 1977.

někdy zcela nahodilých neumělých, zbyteč-
ných, a přece: ty dovedeš i v bláznovi nebo po-
divínovi nalézt tvořivého jedince, jehož osamě-
lá a nepřizpůsobivá činnost a tvorba má smysl. 
Tu jsme na pokraji tvého osobního, jestli to tak 
opět mohu napsat – bláznovství. Ve výtvorech 
ztroskotanců, outsiderů jsou perly, které ty 
dovedeš nalézt, pojmenovat, charakterizovat 
jejich etiologii. Tvá úpornost v této činnosti 
nemůže být nikdy doceněna – vracíš životům 
těchto tvůrců smysl tam, kde už v to nevěřili.“  3 
Ještě v roce 2007 tak v českém uměleckém 
provozu pravděpodobně skutečně kromě Jiřího 
Valocha nebyl nikdo, kdo by byl schopen k čes-
kému konceptuálnímu umění a jeho předsta-
vitelům, kteří se ve většině případů nacházeli 
na periferii, mimo umělecké centrum Prahy, 
něco sepsat. A svou vlastní roli umělce v tomto 
kontextu samozřejmě nemohl opomenout. Ta 
se nepochybně promítala i do jeho kurátorské 
činnosti, v níž se zabýval stejnými tématy jako 
ve své vlastní umělecké tvorbě.  4 S jihlavskou 
oblastní galerií jsou spojeny především tři 
výstavy, které zde na přelomu šedesátých a se-
dmdesátých let kurátorsky připravil. Tou první 
byla výstava Computer graphic  5 reprízovaná 
z brněnského Domu umění. Jednalo se o prv-
ní prezentaci počítačového umění ve střední 
a východní Evropě a o pátou svého druhu na 
světě. Ta první se uskutečnila v roce 1965 ve 
Stuttgartu, kde ji připravil lingvista a zaklada-
tel generativní estetiky Max Bense.  6 Valocha 
na tomto typu uměleckých kreací vytvářených 
počítačem zajímala jejich racionální povaha, ke 
které se snažil přiblížit i v kontextu své vlastní 
konkrétní poezie. Druhou výstavou byla pre-
zentace italské vizuální poezie Tool etc.: Poesia 
visive italiana.  7 Spolupracoval na ní s vizuál-
ním básníkem a nakladatelem magazínu Tool 
Ugem Carregou který recipročně Valochovu 
tvorbu prezentoval ve své galerii Mercato del 
Sale v italském Miláně.  8 Valochovskou trojici 
výstav v jihlavské oblastní galerii završila sku-
pinová výstava Konkrétistická a postkonkréti-
stická tvorba. Perspektivou dnešní umělecké 
praxe by nás samozřejmě mohlo zarazit, že Jiří 
Valoch byl na této výstavě rovněž vystavujícím 
autorem společně s dalšími brněnskými a za-
hraničními autory, které, jak píše v textu kata-
logu, spojovala především názorová a osobní 
blízkost i sympatie. Právě důraz na přátelské 
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Střet zájmů jako 
tvůrčí krédo 
Jana Písaříková

» Ve výtvorech ztroskotanců, outsiderů jsou 
perly, které ty dovedeš nalézt, pojmenovat, 
charakterizovat jejich etiologii. Tvá úpornost 
v této činnosti nemůže být nikdy doceněna – 
vracíš životům těchto tvůrců smysl tam, 
kde už v to nevěřili.

                   GRAND TOUR                        Ve vlaku            zapomenu na drncání slov                             jen čistá mysl                hladc
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✳
V rámci profesního zaměření, z pozice histo-
ričky umění a nezávislé kurátorky současné-
ho umění, se zabývám fenoménem malých 
výstavních prostorů prezentující vizuální 
umění, které se ve větším měřítku vyvíjely od 
roku 1990 jako alternativy k tradičním gale-
riím. Vycházím z vlastní praxe vedení malého 
výstavního prostoru Altán Klamovka v Praze, 
který se v průběhu devatenáctileté činnosti 
stal respektovanou galerijní institucí jak na 
domácí české, tak zahraniční vizuální scéně. 
V kurátorském záměru neustále reaguji na ak-
tuální témata současného umění, jakými jsou 
v posledních letech udržitelnost (nerůst), zklid-
nění mysli (zpřítomnění), minimalizace (životní 
nastavení) a návrat k tradici (hledání kořenů, 
etiky a ekologických aspektů v umění). Klíčo-
vými médii jsou současná kresba, site-specific 
art, fenomén artist-run space a spolupráce se 
zahraničními umělci a umělkyněmi v mezikul-
turním a mezinárodním kontextu.

Užívaný termín pro alternativní galerijní 
prostory v podobném duchu, jako je Altán 
Klamovka, je v euro-americkém prostředí 
ustálen coby artist-run space nebo off-spa-
ce. Podobným fenoménem mapování těchto 
prostor se zabývala studie Any Bilbao s titulem 
„Micro-Curating: The Role of SVAOs (Small 
Visual Arts Organisations) in the History of 
Exhibiting-Making“ pro Sešit pro umění a teorii 

a příbuzné zóny, č. 25, 2018. Podobně jako já si 
Ana Bilbao kladla za cíl ukázat, jak výstavní 
praxe výše zmíněných organizací proměňuje 
převládající narativ historie kurátorství. 
Artist-run spaces, off-spaces nebo SVAOs rozví-
její současné vizuální umění s důrazem na ne-
ziskovost, kolaborativní praxi a práci s lokální 
komunitou. Tyto prostory vedené často umělci 
kurátory lze označit za opozici k individuálně 
a globálně založenému světu umění. Alter-
nativní galerie vyplňují mezery ve stávajícím 
uměleckém provozu tím, že vytvářejí prostředí 
pro profesní rozvoj začínajících umělců. 

✳ ✳
Posílení pozice kurátora ve světě umění 
od šedesátých let 20. století je stavěno na 
pilířích individuality, nástupu globalizace 
a mezinárodního dosahu. Nezávislí kurátoři 
nejsou ideově a časově omezováni většími 
galerijními institucemi. Vytvářejí výstavní 
projekty bez závislosti na konkrétní 
galerii a pracují na vlastních kurátorských 
projektech. Experimentováním s výstavním 
prostorem se zabývali významní zahraniční 
kurátoři jako Harald Szeemann či Walther 
Hopps v již zmiňovaných šedesátých 
letech, kdy se etablovala pozice kurátora 
na umělecké scéně. Velmi brzy se nezávislí 
kurátoři dostali do konfliktu s galerijní 
institucí, pro kterou pracovali, a brzy se 
emancipovali a začali pracovat jako nomádští 
(nezávislí) kurátoři.2 Dobře to vystihuje 
Szeemann v rozhovoru s Obristem ve Stručné 
historii kurátorství: „Samozřejmě, že jako 
kurátor na volné noze musím pracovat více, 
jak poznamenal Beuys – neexistují žádné 
víkendy, státní svátky ani dovolené. Jsem 
pyšný, že si stále jdu za svou vizí, ke které se 
mi čas od času podaří přiblížit. Je to takhle 
velmi vzrušující, ale jedno je jisté – takhle 
nikdy nezbohatnu.“  3

ale plnou váhu kafkovských zámků. To je ale 
něco, na co si člověk zvykne a nějakým způso-
bem s tím pak už dál počítá.“  4

Jako druhý příklad uvádím reakci na novou 
pražskou politiku, vedenou Anežkou Bartlovou 
a Annou Remešovou, „Výtvarná scéna je totiž 
v Česku – a významně to platí právě pro hlavní 
město – výrazněji než jinde postavená na ‚nezá-
vislých‘ malých galeriích a tzv. off-spacech. Ač-
koliv se v posledních pěti šesti letech struktura 
výtvarné institucionální scény proměnila, stále 
převažují právě tyto ‚nezávislé‘ mikroinstituce. 
V nich typicky není nikdo zaměstnán, všichni si 
vyplácí (pokud vůbec) drobné odměny na zákla-
dě DPP anebo fakturují, čímž se ocitají v šedé 
zóně, a zcela jistě se z těchto odměn neuživí.“  5

V takto nastavených podmínkách je obtížné 
vychovávat budoucí kurátory v rámci pedago-
gické praxe na FUDu bez jistého pesimistického 
výhledu do budoucnosti. Zároveň lze součas-
nost definovat jako nejistou, rychle se měnící 
realitu. Její prožívání vedeme paralelně jak ve 
fyzickém, tak virtuálním světě. Otevírají se nám 
tak možnosti, jak prolomit lokální a globální 
spolupráci, protože díky internetu jsme všudy-
přítomní. Toto se logicky propisuje i do rozšíře-
ných možností prezentace současného umění. 
Žijeme v době, kdy se obraz stává opět nejči-
telnějším nosičem informací napříč kulturami 
a kontinenty. A naše paralelní digitální identita 
přináší celou řadu výzev, jak prezentovat sebe 
sama i ostatní. Profese kurátora se tak logicky 
v tomto důsledku rozvoje dramaticky mění. 
Jsme svědky vzájemného prolínání obou roz-
hraní a v rámci pandemických let jsme zjistili, 
že překlopení fyzické výstavy do digitální není 
tak snadné, jak jsme předpokládali. Každá nová 
generace umělců si s sebou nese progresivní 
trendy navázané na aktuální technologický 
vývoj a není tomu jinak i u generace zrozené do 
prostředí internetu, kterou nazýváme „digital 
native“. Studenti oboru Kurátorských studií na 
FUDu jsou reprezentanti této generace a při-
nášejí tak logicky nové kurátorské strategie, 
jakými jsou – sebeidentifikace, sebeprezentace, 
reflexe nové estetiky poznamenané interne-
tem a horizontálně vedeného mezioborového 
spoluautorství jak v kurátorských kolektivech, 
tak s participujícími umělci. Tímto obohacují 
a transformují stále se vyvíjející fenomén kurá-
torství a teprve čas ukáže, kam až může míra 
tvůrčího autorství a technologického vývoje 
profesi kurátora či kurátorky rozšířit.

Lenka Sýkorová je historička umění a nezávislá 
kurátorka působící na pozici docentky na Ka-
tedře dějin a teorie umění na FUD UJEP v Ústí 
nad Labem.

1  Text reflektuje příspěvek Výuka kurátorství formou 
tvůrčí strategie, který byl představen na mezinárodní 
vědecké konferenci Specifika výuky teorie a dějin umění 
a designu na vysokých uměleckých školách. Ta se usku-
tečnila v online režimu v pátek 21. 10. 2022 na Fakultě 
umění a designu UJEP v Ústí nad Labem.
2  BILBAO, Ana. Micro-Curating: The Role of SVAOs 
(Small Visual Arts Organisation) in the History of 
Exhibiting-Making.
3  OBRIST, Hans Ulrich: Stručná historie kurátorství. 
GASK, Kutná Hora, 2012, s. 89–90.
4  Z rozhovoru Jen Kratochvil: Očekávání zvenčí jsou 
nesouměřitelná s realitou, rozhovor vedený Miroslavou 
Urbanovou pro Artalk (20. 4. 2022).
5  artalk.cz/2022/07/18/nova-prazska-kulturni-politi-
ka-je-kreativni-ne-socialni/ (18. 8. 2022)

Tuto skutečnost mohu svojí kurátorskou 
praxí jen potvrdit. A právě Szeemann mě svým 
kurátorským příkladem inspiroval i k užití titu-
lu mé publikace Nezávislé kurátorství ve volném 

čase, protože převážná část mé kurátorské 
práce opravdu vznikla ve volném čase. Vzhle-
dem k pozici nezávislé kurátorky na české 
i zahraniční scéně se zaměřuji na experimento-
vání s výstavním prostorem především formou 
site-specific projektů, kdy galerii i samotnou 
výstavu zkoumám jako médium, současně si 
naplňuji vlastní kurátorské vize, které jsou od 
roku 2014 intenzivně zacíleny na současnou 
kresbu s přesahy do intermediálního umění 
a vizuální komunikace. Nejvíce si na své kurá-
torské práci cením svobody, kterou mi přináší 
v intencích Szeemannova výroku „od ideje 
po hřebík“.

Pozice umělců kurátorů ve světě umění je 
velmi obdobná. V rámci své umělecké praxe 
vstupují do pozice kurátorů, kdy si definují 
strategie a metody vlastní kurátorské práce, 
čímž se podílejí na budování institucionálního 
rámce umění v daném místě a čase. Pokud bych 
se měla zaměřit na definování proměny české 
výtvarné scény v kontextu výše uvedených 
kurátorských pozic, tak došlo k etablování ku-
rátorství do vysokoškolského systému v rámci 
uměleckohistorického oboru mimo klasicky 
vyučované dějiny umění na filozofických fakul-
tách. Velkou měrou se na tom podílí právě FUD 
UJEP v Ústí nad Labem, na které pedagogicky 
působím. Současně se etabloval i pojem umělců 
kurátorů, v posledních letech především for-
mou kurátorských a uměleckých kolektivů, kdy 
se prohlubují různé formy lokální spolupráce, 
sdílení idejí a zaujetí pro práci s veřejností či 
znevýhodněnými skupinami. Současně tyto 
kolektivy reflektují mezinárodní spolupráci 
a jsou typické interdisciplinaritou. V rámci 
mezinárodních přehlídek v roce 2022, jako byla 
Documenta 15, kterou kurátoroval indonéský 
umělecký kolektiv ruangrupa, či 12. ročník ber-
línského bienále současného umění, jsme byli 
svědky, kdy byly umělecké kolektivy přizvány 
jako kurátoři, a tím předurčily budoucí institu-
cionální vývoj současného umění.

✳ ✳ ✳
Pokud se vrátíme do českého prostředí, aktu-
ální problém, který přinesla pandemie, odhalil 
problematiku statusu umělce či autora na volné 
noze, kterou můžeme vztáhnout k pozici nezá-
vislého kurátora. Budu zde citovat dva příklady, 
které situaci dobře dokládají; za prvé Jena Kra-
tochvila, který přešel z pozice nezávislého kurá-
tora do funkce ředitele bratislavské Kunsthalle: 
„Lidé z nezávislého sektoru do institucí obecně 
nechtějí, to je v našem prostředí bohužel fakt, 
přijde pak ale určitý moment, kdy si řeknou, 
že to vyzkouší a zjistí, že freelance prekariát 
vlastně není až tak špatná věc. Existuje totiž 
časoprostorový zlom mezi tím, jak věci plynou 
venku a jak uvnitř. Z pohledu zvenčí jsme zvyklí 
kritizovat nedostatečnou aktivitu institucí, 
nedostatečný dosah, nedostatečnou ambicióz-
nost programu, přitom prakticky není reálné 
nahlédnout do přediva nastavení institucionál-
ních procesů. V principu tu člověku přistávají 
pod nohama obrovské železniční pražce skoro 
na každém kroku. A tím nemyslím běžné každo-
denní starosti, jaké známe v nezávislé kultuře, 

9
  

  
  

  
  

  
  

  
té

m
a

9
  
  
  
  
  
  
  
  
té

m
a

Fenomén kurátorství 1
Lenka Sýkorová

» Nejvíce si na své kurátorské práci cením svobody, 
kterou mi přináší v intencích Szeemannova výroku 
„od ideje po hřebík“.

sl                hladce a obrace                                ve vlastní                                                                    oprátce
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      Z výstavy Lenka Černota: Vlčení. Oblastní galerie V

➀  Lenka Černota: Běh. Olej na plátně. Foto: Oto Palán.

➁  Lenka Černota: Obrazy pro vlky, printscreen z videa.

➂  Lenka Černota: Z cyklu Hlídači. Pohled do výstavy Vlčení, Oblastní galerie V

      Foto: Pavel Petrov.

➃  Lenka Černota: Z cyklu Zářiče. Pohled do výstavy Vlčení, Oblastní galerie V

      Zleva: Oko Vlka, 2022, Hlavou, 2019, Duhově bílý

➄  Lenka Černota: Přerod č. 1, Olej na plátně 2022. F

➅ ➆  Detaily z cyklu Myšlenkové mapy. Foto: Oto P

➇  Z cyklu Myšlenkové mapy, kombinovaná technika, olej

➈  Lenka Černota: Pohled do výstavy Vlčení, Oblastní galerie V

      Zleva: Sou – část, 2020, Javor, 2021. Oba: Olej na plátně

➉  Lenka Černota: Z cyklu Zářiče. Pohled do výsta

      Zleva: Jádro, 2021, Phoenix č. 1, 2021, Phoenix č

➉  Lenka Černota: Jsem milující a milovaná. Olej na plátně



➄

➇

➈

➉

➅

➆

vy Lenka Černota: Vlčení. Oblastní galerie Vysočiny v Jihlavě.

oto: Oto Palán.

printscreen z videa.

ohled do výstavy Vlčení, Oblastní galerie Vysočiny, 2023.

ohled do výstavy Vlčení, Oblastní galerie Vysočiny, 2023.

, Duhově bílý, 2021. Olej na plátně. Foto: Pavel Petrov.

Olej na plátně 2022. Foto: Oto Palán.

oto: Oto Palán.

kombinovaná technika, olej, tužka a pastel na plátně. Foto: Pavel Petrov.

Oblastní galerie Vysočiny, 2023.

2021. Oba: Olej na plátně. Foto: Pavel Petrov.

ohled do výstavy Vlčení, Oblastní galerie Vysočiny, 2023.

, Phoenix č. 2, 2021–2022. Olej na plátně. Foto: Pavel Petrov.

Olej na plátně, 2021. Foto: Oto Palán.



O zahraniční tradici 
umělců-kurátorů

Vzhledem k faktu, že termín umělec-kurátor je 
záležitostí anglicky mluvících zemí od šedesá-
tých let dále, obrátily jsme se pro první, širší de-
finici k anglofonním zdrojům. Asi nejvýstižnější 
byla definice umělce-kurátora na stránkách 
Tate Gallery, která ve volném a zkráceném pře-
kladu termín vymezuje následujícím způsobem:

„Tento jev nastartovalo hnutí uměleckých 
iniciativ (artist-led) v New Yorku v šedesátých 
letech. Většinou je pod souslovím umělec-kurá-
tor chápána činnost praktikujícího umělce, kte-
rý zároveň kurátoruje výstavy nebo spravuje 
neziskové (galerijní) prostory, v nichž vystavuje 
svoje vlastní umění a umění dalších umělců. 
Pro většinu těchto projektů je charakteristický 
jistý druh opozice vůči komerčně zaměřené 
dramaturgii, přináležitost ke komunitě dalších 
umělců, často těch, s nimiž spolupracuje nebo 
studoval, a také frustrace z nepropustnosti 
umělecké scény. Překrývání a proplouvání 
mezi oběma rolemi může umělcům-kurátorům 
propůjčit úplnou kontrolu nad správnou pre-
zentací jejich práce, ale pro část z nich může 
znamenat také způsob obživy. Mezi umělecký-
mi iniciativami lze jmenovat například veletrh 
Freeze, YBAS a další (…).“ 1

 Pro komplexní zmapování tematiky v ce-
losvětovém kontextu pak lze doporučit knihu 
Celiny Jeffery The Artist as Curator z roku 2015.

Krom artist-run spaců, zmiňovaných v defi-
nici Tate Gallery, shledáváme za nutné jmeno-
vat také řadu internetových platforem, z nichž 
řada je kurátorována umělci a jsou určené 
jednak jako podpora nastupujících umělců, 
nebo byly často založené přímo za účelem pre-
zentace vlastní tvorby, případně okruhu umění 
přátel, nezřídka založených také se snahou 
o dohledání dalších umělců a kolektivů, usilu-
jících o podobný druh vizuality a směřování, 
tedy networking a informační blízkost.

Česká tradice umělců-kurátorů 
a důvody k výzkumu

V Čechách bychom mohli najít jisté styčné 
body se zahraničím, v určitých oblastech se 
však situace značně liší. Umělci, ať už jako 
členové nejrůznějších spolků, skupin, či svazů, 
byli často iniciátory zajímavých výstav mno-
hem dříve než v šedesátých letech (přičemž za 
počátek tohoto jevu můžeme pokládat nejspíše 
Salony odmítnutých). V rámci tohoto výzkumu 
se však chceme soustředit na vědomé prolnutí 

něčeho, co bychom mohli označit jako umělec-
ký výzkum, jakkoliv jsou jeho hranice dosud 
jen volně definované. Jedná se o přirozené 
zkoumání problému v obou polohách – jak te-
oretické, tak praktické. Setká-li se dostatečně 
nosné téma s dostatečně perfekcionistickým, 
hluboko ponořeným a i teoreticky zdatným 
umělcem (nebo umělecky zdatným teoreti-
kem), lze předpokládat kvalitní výstupy na 
obou polích. Teoreticko-umělecký přístup k vý-
stavě samozřejmě není podmínkou ani jedinou 
možností kvalitně odvedené práce. Mnohdy 
se setkáváme s vytvořením tvůrčího podnětu 
pro kolegy, jindy se autor chce ukázat v dobré 
společnosti či dostat do povědomí. Samozřejmě 
se tím otevírá i pole pro otázky ohledně střetu 
zájmů kurátorů-umělců. V zahraničí je tato 
situace často řešena formulací „kurátorství je 
přirozenou součástí umělecké praxe“. V přípa-
dech, kdy se jedná o výzkum uměním, kdy se 
umělec-kurátor přirozeně pohybuje na obou 
polích, by bylo naopak nepřirozené a nemož-
né vyčlenit z prezentace sebe sama. V těchto 
případech bychom se měli spíše zabývat tím, 
co jiného, nového a objevného může přinést 
projekt realizovaný v uměleckém výzkumu, 
oproti tradičním metodám. V Čechách je dopo-
sud situace spojená s možným střetem zájmů 
řešena například výstavami o více kurátorech, 
kdy účast dotyčného umělce-kurátora (a často 
iniciátora projektu) na výstavě, kterou zároveň 
kurátoruje, objektivizuje kurátorský konsen-
zus. Například v Anglii, jak vyplývá z definice 
na stránkách Tate Gallery (i z našich osobních 
zkušeností) se zdá, že v podobných případech 
to není třeba vůbec řešit (umělci dle této defi-
nice „zakládají prostory k prezentaci své práce 
či za účelem plné kontroly nad její prezentací“). 
Věříme, že pečlivému srovnání se zahraničními 
příklady se budeme moci věnovat v budoucnu 
v případném pokračování výzkumu, který se 
v tuto chvíli omezuje na souborná data umělců-
-kurátorů a jejich kategorizace – spíše než na 
pravomoci vyplývající z překrývání rolí.

Specifikace výzkumu

Metoda našeho výzkumu se v této fázi opírá 
o mapování fenoménu a otevírání otázek. For-
mát prezentace nás nabádá k textové zkratce, 
která však dokáže vydestilovat nečekané sou-
vislosti. Naším cílem je představit nejrozmani-
tější aspekty fenoménu umělec-kurátor v krát-
kých medailoncích, zmapovat tento jev napříč 
českou scénou a nahlédnout otázky a sou-
vislosti, které na základě tohoto mapování 

rolí umělců a kurátorů. Počátek reflexe tohoto 
jevu sice počíná v Čechách podobně jako ve 
světě, tedy v šedesátých letech, pochopitelně 
však vzhledem k okolnostem neleží v zaklá-
dání artist-run spaců, ale spíše v dohledávání 
souvislostí a nových tendencí a sdružování se 
v rámci Československa, často s poučenos-
tí zahraničními tendencemi (byť informace 
nebylo zajisté lehké získat) a v několika málo 
případech také s možnostmi společných výstav 
se zahraniční participací. Rozmach artist-run 
spaců se tak v Čechách odstartoval se zpoždě-
ním teprve od devadesátých let a až do roku 
2012 je tato část umělců-kurátorů zmapována 
díky výzkumu Lenky Sýkorové, publikované-
mu v knize Konečně spolu. Fenomén umělce-
-kurátora Lenka Sýkorová dále specifikovala 
v rozšíření tohoto výzkumu knihou Nezávislé 

kurátorství ve volném čase jako „celosvětovou 
reakci na velké veletrhy umění a bienále, které 
již neorganizují umělci, a strhují tak vlnu poci-
tu ohrožení“. Dle Sýkorové tak jde o „potřebu 
tvořit vlastní funkční komunikační platformy 
současného umění v daném čase, a rozvíjet tak 
umění zespoda“. Fenoménu umělce-kurátora je 
v knize Lenky Sýkorové věnována celkem krát-
ká kapitola; kniha Davida Koreckého Médium 

kurátor se zabývá spíše názory a úvahami, co 
by měl kurátor dělat, ale ani ona se fenoménu 
umělec-kurátor detailněji nevěnuje. 

I tato absence publikace mapující jev uměl-
ce-kurátora podrobněji nás vedla k prvotnímu 
zájmu a následným úvahám nad tématem. 
Společně jsme se rozhodly o pokus zmapo-
vat jev umělce-kurátora detailněji. Zajímaly 
nás obzvláště rozdíly mezi českým chápáním 
umělce-kurátora a zahraničními tendencemi, 
kdy v zahraničí jsme se osobně setkávaly v po-
sledních několika letech s mnohem šířeji po-
jatým polem, než jsou aktuální české zvyklosti 
pro fenomén umělec-kurátor. Až dosud jsme 
v rámci pátrání po definici jmenovaly v podsta-
tě tři hlavní charakteristiky (umělec jako kurá-
tor platformy, internetové či fyzické, artist-run 
spacu, přičemž v Čechách dle dosud dostupné 
literatury mělo jít o jistý druh antagonismu, 
rozvíjení umění zdola, opírající se o historickou 
tradici danou konceptuálním uměním šedesá-
tých let nebo i staršími historickými spolky).

Osobně se domníváme, že nazrál čas toto 
pole rozšířit, a to i zpětně: Nezřídka se jedná 
o snahu začlenit určité tendence do diskurzu 
současného umění (tuto snahu lze vypozorovat 
již od počátku 20. století, s vědomým prolíná-
ním rolí pak od šedesátých let, jak lze vypozo-
rovat na příkladu Jiřího Valocha jako „proto-
kurátora“). Toto se často děje prostřednictvím 
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Umělec jako kurátor,
kurátor jako umělec
Lucie Nováčková, Romana Veselá

Fakt, že se umělci stávají kurátory, dnes už pravděpodobně nikoho 
nepřekvapí. V institucích prezentujících aktuální umění jich působí 
bezpočet a jejich výstavy jsou více než inspirativní. Je to zajímavý 
fenomén, kdy v mikrosvětě umění tvůrci sami sobě vytváří podmínky 
pro svou práci. V této a několika dalších přílohách časopisu O_kraj 
představíme umělce-kurátory ve formátu krátkých textů, úvah, 
otázek a medailonků. Omezený prostor nás nutí k hutné, kompaktní 
zkratce, ze které vyvstávají nečekané souvislosti a otázky o možnos-
tech a chuti umělců ovlivnit svět umění kurátorskou prací. 

Čím začíná a kde jsou její limity? Jaké může mít podoby? Jak a čím se 
umělci-kurátoři liší od jiných kurátorů? Postupně se budeme věno-
vat umělcům jako kurátorům působícím v institucích, vytvářejícím 
si vlastní platformy, prostředí pro komunity, opinion makerům až po 
umělce, kteří principy kurátorství používají jako východiska vlastní 
tvorby. Zabýváme se aktuální situací umělců-kurátorů na začátku 
roku 2023 v České republice a při hledání definice se v textech opí-
ráme o historické souvislosti a souvislosti nacházíme také v jiných 
evropských zemích.

HAIKING                Nádech zapomíná     výdech nevzpomíná                       Svoboda! *                                                       



 vyvstanou. Téma si v budoucnu zajisté vyžádá 

podrobnější bádání, důkladné srovnání se 

zahraniční situací i kvantitativní statistiku 

doprovodných jevů (obohacení umělecké scény 

a živé kultury, vliv na trh a institucionalizaci 

umění, popírání kurátorského působení, počet 

„nechtěných“ kurátorů v rámci zkoumané 

skupiny, ale i způsob honorování kurátorských 

aktivit nebo možné důsledky kurátorování pro 

uměleckou kariéru umělců-kurátorů).

Podmínkou zařazení do výzkumu bylo aktivní, 

pravidelné a profesionální působení na obou 

polích. Umělec je v naší definici tím, kdo tvoří 

a pravidelně vystavuje nebo se jinak aktivně pre-

zentuje či prezentoval v uplynulých dvou letech.

Kurátor v našem podání aktivně a kreativně 

vstupuje do projektu, který aktivně organizuje. 

Tvoří koncept, iniciuje projekt, místo, výstavu. 

Případy, kdy se umělec omezí na příležitost-

né napsání textu k výstavě, byly z výzkumu 

vyřazeny, stejně jako školní ateliérové výstavy, 

kurátorované vedoucím nebo i studentem 

ateliéru. Dále jsme nezahrnuli studentské 

projekty a aktivity, které „nepřežily“ dobu 

studia zakladatelů. Rozhodujícím hlediskem 

byl tedy aktivní a kreativní vstup do projektu, 

ať již tvorbou výstavního plánu jako šéfkurátor, 

či člen boardu, který se ale poté aktivně podílí 

na jeho tvorbě. Aktivním vstupem do projektu 

přirozeně rozumíme také tvorbu konceptu 

výstavy a jeho realizaci, nastolení tématu v od-

borném diskurzu, tvorbu konceptu výstavního 

prostoru, instituce, organizace, galerie apod.

Do výzkumu byly zařazeny pouze projekty 

a jejich kurátoři realizované od roku 2000. 

Postupně je budeme představovat rozdělené do 

několika okruhů podle forem institucí, přístu-

pů k prezentaci umění či jiných společných 

zájmů. Po vymezení pole jsme umělce-kurátory 

rozdělily do kategorií, kterých se nakonec uká-

zalo celkem sedm:

Už samo vymezení kategorií napovídá, jak 
velký rozptyl nabízí definice umělce-kurátora. 
Přirozeně, řadu umělců – kurátorů bychom 
mohli zařadit do několika kategorií současně. 
Příkladem může být například Lexa Peroutka, 
František Fekete nebo Milan Mikuláštík (i další), 
kteří by mohli být přítomni jak v kategorii „umě-
lec, pro něhož se kurátorování stalo přirozenou 
součástí umělecké praxe“, tak v kategorii uměl-
ce pracujícího pro instituci či neziskový projekt, 
podobně jako celá řada umělců, kteří by mohli 
být v kategorii „otcové a matky zakladatelé/ky 
projektů“, ale nakonec byli zařazeni do katego-
rie jiné. Vzhledem k faktu, že výzkum je prezen-
tován formou lineárního textu, nikoliv databáze, 
se každý umělec v jeho rámci vyskytuje pouze 
jednou a případné další kategorie, do nichž by 
mohl spadat, jsou zmíněny přímo v textu medai-
lonu. Nezřídka jsou tak tyto medailony delší.

Rozhodující pro zařazení do jednotlivých 
kategorií v případě sporných medailonů byl 
konsenzus mezi oběma autorkami; ohledně 
jednotlivých profilů umělců-kurátorů byla důle-
žitým aspektem snaha o stručnost a výrazový 
minimalismus.
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➊ Umělci působící jako 
kurátoři v příspěvkových 
organizacích 

➋ Umělci působící ve 
vlastních galeriích a dalších 
projektech různého typu 
(offspace, artist-run space, 
prodejní galerie, regionální 
nezisková galerie, nezisková 
galerie, nakladatelství apod.)

➌ Umělci kurátoři na volné 
noze – aktivní kurátorování 
současné tvorby v různých 
galeriích

➍ Ustálené dvojice umělec-
-teoretik, kurátorující výstavy 
či tvořící galerii v tandemu, 
kolektivy umělců-kurátorů

➎ Lídři komunit, otcové 
a matky zakladatelky 
existujících projektů, prostorů 
a platforem

➏ Umělec-šéfkurátor jako 
tvůrce konceptu, výstavního 
plánu, následně realizovaného 
někým jiným

➐ Umělci, pro něž se
kurátorování stalo přirozenou 
součástí umělecké praxe

1  Definice na www.tate.org.uk/art/art-terms/a/artist-
curator, volně přeloženo, zkráceno.
2  Sýkorová, Lenka: Nezávislé kurátorství ve volném 
čase, Fakulta umění a designu Univerzity Jana 
Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem, 2016.

Literatura použitá při vymezení výzkumu: 
Lenka SÝKOROVÁ, Konečně spolu. Fakulta umění 
a designu Univerzity J. E. Purkyně, 2013.
Táž, Nezávislé kurátorství ve volném čase. Fakulta 
umění a designu Univerzity J. E. Purkyně, 2016. 
Web Action Galleries. www.actiongalleries.info
KORECKÝ, David, ed. Medium kurátor / role kurátora ve 
volném čase, Agite/fra, 2006/9.
VESELÁ, Romana. Pozice kurátor. Poznámky správců 
umění a designu. Fakulta umění a designu Univerzity 
J. E. Purkyně, 2016.
JEFFERY, Celina, The Artist as Curator. Intellect Books, 
2015.

První představovaná kategorie se věnuje uměl-
cům, kteří pracují v příspěvkových organiza-
cích a galeriích univerzit jako kurátoři. Druhá, 
kterou představíme v příštím čísle, se bude 
věnovat širokému spektru kamenných a ži-
vých galerií i dalších projektů, prezentujících 
současné umění – od těch, v nichž je tradicí 
způsob fungování artist-run spaců, tak těch, 
v nichž se role umělce – kurátora víceméně 
náhodou sešly v jedné osobě. V těchto prvních 
dvou kategoriích lze nahlížet na roli umělce-
-kurátora jako dočasnou (byť dlouhodobou), 
kde míra zahrnování vlastních konceptů a ide-
jí je individuální dle pozice v projektu, zkuše-
ností, odvahy i potřeby kurátorského sdělení. 

Na začátku textu píšeme o tom, jak se uměl-
ci podílejí na provozu a vytváření galerií kvůli 
rozmanitosti prezentačních možností v místě 
kde žijí. Někdy se jedná o protest a v tom pří-
padě se umělci zřetelně vymezují vůči součas-
né situaci v jejich okolí, jindy se podílejí na 
rozvoji a zlepšení stávající situace. Je jasné, 
že zvolená strategie je do jisté míry dána mís-
tem působení, ale částečně vychází i z jejich 
přístupu k práci, osobnosti a přesvědčení, 
případně se jedná o spojení možností obživy 
a současně prospěšnosti v daném socio-geo-
grafickém okruhu. Míra, s níž se misky vah 
chýlí k jednomu či druhému, se liší od povahy 
jednotlivých subjektů. Je nutno říct, že v prv-
ní kategorii, kterou přínášíme v tomto čísle, 
se nejedná o projekty, které byly dotyčnými 
umělci založeny, spíše se jedná o dočasné (byť 
často dlouhodobé) působení.

 

Petr Brožka 

(*1974, České Budějovice)
Vystudoval FaVU v Brně, Ateliér intermé-

dií pod vedením Petra Kvíčaly (abs. 2002), 

kde také absolvoval svá doktorská studia 

s výslednou prací Fenomén prázdné galerie. 

Jednu takovou prázdnou galerii nyní jako je-

den ze členů kurátorského týmu Galerie D9 

pod Katedrou výtvarné výchovy Pedagogické 

fakulty Jihočeské univerzity zaplňuje společ-

ným výběrem výstavního programu i jako její 

spoluzakladatel. Jeho volná výtvarná práce 

se věnuje převážně fenoménu automatické 

kresby, experimentuje s tušovou technikou 

v často velmi monumentálním formátu, jehož 

podoba se může pohybovat na hranici insta-

lace a malby. Jako umělec však vytváří také 

křehce působící audiovizuální instalace či 

jemné konceptuální instalace. (LN)

Ladislav Daněk 

(*1958, Přerov)
Ladislav Daněk vystudoval teorii a historii 

výtvarných umění na Univerzitě Palackého 

v Olomouci. Je především historikem umění 

a kurátorem. Působí jako kurátor podsbírky 

obrazů 20. a 21. století Muzea umění Olomouc. 

Je autorem více než sta výstav a 90 katalogů 

a publikací. V umělecké tvorbě se věnuje pře-

devším geometrické kresbě a malbě. (RV)

➊ Umělci působící jako kurátoři v příspěvkových organizacích 

František Kowolowski 
(*1968, Třinec) 

František Kowolowski vystudoval malbu 
na varšavské Akademii výtvarných umění. 
Jeho umělecká dráha je spjata s ostravskou 
scénou a s jejím sociálně kritickým a ironic-
kým přístupem k umění. V malbě, video artu, 
instalaci, performance a fotografii zkoumá roli 
umění a umělce skrze své fyzické schopnosti 
a limity; pracuje s pomíjivostí, recyklací umění 
a proměnou významu a kontextu. Spolu s Jiřím 
Surůvkou a Petrem Lysáčkem tvoří skupinu 
František Lozinski, o.p.s. Vede Ateliér malby 
II na FU OU, kde působil i v roli děkana. Jeho 
kurátorská a teoretická práce je spjata s Br-
nem s galerií G99 Domu umění města Brna, 
Moravskou galerií, Galerií U Dobrého pastýře 
a Galerií mladých. Ve své tvorbě využívá zku-
šenosti z uměleckého provozu. (RV)

Prof. Tomáš Lahoda, ak. mal.
Český malíř a kurátor. Po studiu na AVU 

Praha (1973–1979) se odstěhoval (za svou 
dánskou manželkou) do Dánska, kde v letech 
1993–1998 působil jako vedoucí ateliéru mal-
by na Jutské akademii výtvarných umění ve 
městě Arhus. Po návratu do Čech působil jako 
pedagog v ateliéru Malba 1 na brněnské FaVU 
a proděkan pro zahraniční styky (2007–2012). 
Od roku 2013 působí na Fakultě restaurování 
Univerzity Pardubice v Litomyšli (kde vede 
ateliér výtvarné přípravy). V roce 2018 pro-
fesura na AVU v Praze. Kromě uměleckých 
a pedagogických aktivit je také autorem řady 

! *                                                       Byla tu vůbec?                Chvěje se po ní vzduch                a vzdech *                                        



článků o současném umění (časopisy Umělec, 
Ateliér, Art and Antiques a Revue Labyrint). 
Jako umělec se věnuje konceptuální malbě 
s přesahy do pop-artu. Od r. 2022 vede jako ku-
rátor Galerii Univerzity Pardubice, zaměřené 
na profesionální kvalitní umění. (LN)

Judita Levitnerová 

(*1994, Opočno)

Judita Levitnerová vystudovala bakalářský 
stupeň v ateliéru Malba 1 na Ostravské univer-
zitě, magisterský na brněnské FaVU v ateliéru 
Intermédia u Pavla Sterce. V současnosti stu-
duje doktorandská studia pod vedením Lenky 
Klodové. V její vlastní umělecké práci ji zajímá 
strojový či mechanický aspekt tvorby umělec-
kých děl, relativizace tradičních technologií 
a jejich inovace. Jako kurátorka, produkční 
a organizátorka se podílela na chodu Galerie 
209 (studentská experimentální galerie br-
něnské FaVU 2018–2019, společně s Tomášem 
Plachkým a Josefem Mrvou), posléze působila 
v Galerii FaVU a od roku 2022 pracuje jako 
kurátorka v Galerii města Blanska. Obecně 
své kurátorské působení popisuje spíše jako 
zdrženlivější. Své síly směřovala do praktické 
podpory výstavních projektů a jejich výběru 
spíše než do tvorby. (LN)

Milan Mikuláštík 
(*1975, Slavičín)

Milan Mikuláštík vystudoval v ateliérech In-
termédií, Vizuální komunikace a Nových médií 
na pražské AVU. Pracuje napříč médii, přede-
vším s instalací, ready mades a performance. 
Typický je pro něj angažovaný postoj a spolu-
práce s jinými umělci, např. MINA nebo Guma 
Gumar. Patří také k nejvýraznějším českým 
kurátorům. Kurátorství se věnuje se od roku 
2008, kdy v roli kurátora Galerie NoD začal 
prezentovat politické a angažované umění. Od 
roku 2009 je kurátorem Galerie NTK (Národní 
technické knihovny), kde realizuje především 
velké skupinové výstavy zaměřené na kritic-
kou reflexi obecných otázek světa umění. (RV)

Lexa Peroutka 

(*1975)

Český umělec, sochař, kurátor a kritik, od 
ledna 2022 také ředitel Oblastní galerie v Ná-
chodě. Je absolventem FUUD UJEP v Ústí nad 
Labem, a AVU v Praze. V roce 2011 habilitoval 
na FaVU/VUT v Brně s prací Informace a iden-
tita. Kritické umění, jeho hranice a možnosti. 
Z jeho minulých působišť jmenujme např České 

centrum ve Stockholmu, spolupráci s platfor-
mou DUTS nebo kurátorské spolupráce pro 
NTK s Milanem Mikuláštíkem. Krátce působil 
také v Sam 83 nebo v Galerii 35m2, kde jeho 
působení skončilo za nejasných okolností. Jeho 
texty byly publikovány například ve Flashartu, 
Artalku, A2. Patří k umělcům, jejichž kurátor-
ská a kritická praxe byla zprvu součástí jejich 
praxe umělecké, přičemž spojujícím tematic-
kým hlediskem obou jsou aktivistické postoje, 
vztah ke geografii a většímu světu a nepochyb-
ně také jistá osobní angažovanost, podložená 
kritickým zkoumáním problému. Pro Lexu 
Peroutku, kurátora a ředitele, je jeho umělec-
ká tvorba na prvním místě v tom smyslu, že 
jisté propojení obou rolí shledává nezbytným: 
Většina jeho uměleckých projektů je na spo-
lupráci postavena a v manažerské roli ředitele 
aplikuje ten model spolupráce, který zná ze své 
umělecké praxe. (LN)

Jan Samec mladší 
(*1955, Karlovy Vary)

Studoval SPŠ keramickou v Bechyni, násled-
ně výtvarnou výchovu na Filozofické fakultě 
Univerzity Karlovy v Praze. V osmdesátých le-
tech pracoval jako odborný pracovník Galerie 
umění Karlovy Vary, v jejich druhé polovině 
byl pedagogem na Lidové škole umění. Od roku 
1986 do 2004 byl umělcem na volné noze, se zře-
telem k oblasti malby, velkoformátové kresby, 
volné keramiky i instalací v architektuře a ve 
veřejném prostoru. Od roku 2004 je ředitelem 
Galerie umění Karlovy Vary. Jako umělec samo-
statně vystavuje od roku 1976 až dosud. (LN)

Jan Stolín
(*1966, Svitavy) 

Jan Stolín studoval na Umprum v Praze a ha-
bilitoval na VŠVU v Bratislavě. Ve své umě-
lecké tvorbě se věnuje městské krajině a její 
reinterpretaci. Využívá k tomu především in-
teraktivní instalace založené na technických 
prvcích, světle a zvuku. Spoluzaložil galerii 
Die Aktualität des Schönen, kurátorsky půso-
bil v Oblastní galerii Liberec a je uměleckým 
vedoucím Cube x Cube Gallery. Od roku 2023 
je děkanem FUA TUL. (RV)

Michal Škoda 
(*1962, Tábor)

Michal Škoda je autodidakt. Spolu s vlast-
ností odolávat trendům zůstává individuálním 
umělcem, kterého formuje pouze chuť po se-
bevzdělání a vnitřní mechanismy. Věnuje se 

nejen současnému umění, ale také architek-
tuře, tanci, poezii, hudbě a tanci. Tematicky je 
pro něj důležitý prostor, ve kterém se pohybuje. 
Michal Škoda je šéfkurátor a současně kurátor 
Domu umění v Českých Budějovicích, který 
se pod jeho více než třicetiletým vedením stal 
jednou z nejprestižnějších českých galerií. (RV)

Jakub Orel Tomáš 
(*1986, Mladá Boleslav)

Původně studoval filozofii a filmovou vědu 
na UP v Olomouci, odkud ho záhy svedla láka-
dla současného umění do Brna. Tam byl přijat 
do Ateliéru performance pod vedením prof. ak. 
soch. Tomáše Rullera, kde svá studia dokončil. 
Jeho performancím je společný environmen-
tální aspekt a s ním spojená jistá materiálová 
úspornost. Pokud jsou umělecké výstupy vy-
stavovány, bývají propojeny s performancí jako 
její součást či dokumentace. Na Vysočinu jej 
přitáhla fascinace geniem loci obydleného kos-
tela sv. Matouše v Jimramově. Teprve později 
začal pracovat jako kurátor v Horácké galerii 
v Novém městě na Moravě. Jeho kurátorské 
aktivity přirozeně souvisí s jeho tvůrčím zá-
běrem. Mezi úspěšně realizovanými kurátor-
skými projekty lze jmenovat cyklus výstav Na 
houby, na stromy, které spojují jeho kurátorské 
zájmy o reflexi vztahu člověka a přírody i o ma-
pování umělců v regionu. (LN)

František Zachoval 
(*1979, Šumperk)

Kulturní manažer a kurátor. Absolvoval 
Akademii výtvarných umění v Praze v Atelié-
ru monumentální tvorby prof. Aleše Veselého 
v roce 2006. Po absolutoriu se v rámci AVU 
věnoval způsobu archivace digitálních mé-
dií v rámci DigiLabu, byl spoluzakladatelem 
(2006) a dlouholetým koordinátorem platformy 
Artyčok, ale také členem Katedry teorie a dějin 
umění Akademie výtvarných umění v Praze (do 
roku 2014). Mezi lety 2015–2019 byl ředitelem 
Českého centra Bukurešť, založil galerii Fu-
ture museum (2016), v níž prezentoval tvorbu 
rumunských umělců, a inicioval výzkumný 
projekt o rumunském veřejném prostoru s ná-
zvem Protect Public Space. V letech 2017–2018 
byl prezidentem sdružení EUNIC Romania, kte-
ré zastupuje 14 národních kulturních institutů. 
Od roku 2019 je ředitelem Galerie moderního 
umění v Hradci Králové. František Zachoval 
se věnuje také překladatelské, editorské a vý-
zkumné činnosti a je kurátorem či administ-
rátorem řady výstav a konferencí. (LN)

pokračování v příštím čísle

Veslovat slovy                                                           ve slovech vesla           zlomená

Jak jste vlastně přišli k nápadu, že výstavu budou kurátorovat dva 

kurátoři ve spolupráci s jednou umělkyní?

Anna Treterová: Karol mě poprosila, jestli bych jí nesepsala text 

k výstavě CRACKS v Ostravě v Sádrovém ježkovi. Už dříve psal Libor 

Karolíně text k výstavě do ostravské XOXO. Pro Alternativu pak bylo 

logické, že to uděláme spolu, a každý do toho přinese něco svého.

Libor Novotný: Role kurátora obecně je interpretovat už hotové 

dílo v určitém kontextu, což jsme se s Aničkou oba snažili ve zmíně-

ných textech, na výstavě šlo mnohem víc o to, shodnout na společné 

perspektivě. Z toho vyšel zárodek plánu, aby Anička s Karolínou 

řešily instalaci obrazů a já objekty v prostoru, snažili jsme se udržet 

konzistentní celek. Společně vznikala architektura výstavy, včetně 

potřeby vytvořit objekt, který není sám artefakt, ale utváří prostor.

Jak byste řekli, že se ten experiment vydařil, jestli to posunulo hrani-

ce vaší spolupráce?

Karolína Kolbová: Hodně přínosné jsou diskuse během instalace. 

Výstava byla výsledkem konsensu, kdy jsme udělali to, na čem jsme 

se shodli, i když někdy jsme to museli hodně vyargumentovat. Tam 

jsem měla přesnou hranici, co už by měli řešit kurátoři. 

Libor Novotný: Spolupráce byla hodně na kamarádské bázi, takže 

jsem ani neanalyzoval, jestli se to nějak profesně vyvíjí, ale mně to po-

mohlo k většímu vhledu do Karolíniny práce a vlastně i obecně vnímání 

cizího přístupu.

Co vám ta spolupráce dala?

Karolína Kolbová: Určitě mi to rozšířilo pohled, jak lze přistupovat 

k prostorové části instalace, a to bylo hodně obohacující.

Anna Treterová: Libor jako umělec-kurátor tu v rámci instalace a dia-

logu s námi vlastně tvořil. Já jsem taky víc umělkyně, takže si prostor ani 

výstavu nijak nenárokujeme, jde jen o to, aby to působilo co nejlíp.

Libor Novotný: Přesně, jako kurátorující autoři se snažíme cizí tvorbu 

moc nekroutit přes koleno podle našich představ.

Jak reagovalo vaše okolí na fakt, že vystupujete v téhle neobvyklé troji-

ci – umělkyně a dva kurátoři?

Karolína Kolbová: Hodně lidí o výsledku výstavy jednoho umělce a dvou 

kurátorů pochybovalo… Mně to připadalo celkem zábavné a myslím, že 

by se to mohlo dít častěji, i ve větších projektech. Důležité jsou mezilid-

ské vztahy, hodně hrálo roli, že jsme si blízcí. Nevím, jak by to fungovalo, 

kdyby si zúčastnění byli navzájem i lidsky, nejen názorově, úplnými 

protipóly…

Snažíme se cizí tvorbu moc nekroutit přes koleno

Rozhovor s umělci a kurátory podílejícími se na výstavě Crunchy Invasive World, Annou Treterovou 

a Liborem Novotným, momentálně v rolích kurátorů, a vystavující umělkyní Karolínou Kolbovou.



MV: Tak to tady už asi mačkám a nahrávám 

nás, jo?

PV: Jo, můžeš ten nahrávač třeba dát do ple-

chovky. To má potom ten hlas dost zajímavej 

ozvuk.

MV: Plechovku nemám po ruce a stejně to 

musím nakonec přepsat. Takže první otázka: 

Jak ses dostal k těm broukům? Kde a kdy jsi je 

potkal?

PV: To všechno začalo asi tím, že jsem prý, 

když jsem ležel v kočárku, snědl slunéčko sed-

mitečné. Od té chvíle jsem se údajně začal za-

jímat o brouky. Tohle si tedy sám nepamatuju, 

ale pamatuju si ze školky, že jsem měl takovou 

knížku, kterou jsem s sebou pořád nosil, a ta se 

jmenovala Nejkrásnější brouci tropů. Hrozně 

jsem se těšil, že si ji – až budu umět číst – ko-

nečně přečtu. Jenomže než jsem se to naučil, 

tak jsem ji tím neustálým listováním a prohlí-

žením obrázků rozložil úplně na prvočinitele. 

To jsem ostatně jako dítě dělal poměrně často 

a měl jsem z toho různé problémy. Když jsem 

byl třeba sám doma, tak jsem poničil strašně 

moc pro rodiče důležitých věcí. Jenže já jsem 

přece musel prozkoumat co v tom vlastně je! 

A někdy to byly asi nějaké drahé předměty, 

třeba rádio. Tam muselo určitě být ukryté něco 

hrozně zajímavého, když z toho něco mluvilo. 

Jenže když jsem rádio rozšrouboval, tak už jsem 

tu věc nikdy nedokázal dát zase dohromady. To 

do krabiček živé. Oni mně vždycky z krabičky 
utekli a mě bavilo je pozorovat, jak utíkají, jak 
někam pochodují. Někteří z nich jsou hodně 
rychlí, někteří se nedali ani zkrotit. Jen na 
chvilku otočíš hlavu – a je fuč. Takže proto jsem 
měl rád klikoroha děvětsilového. Ten je strašně 
línej, lebedí si na lopuchu a dá se nosit na 
rameni jako nějaká brož.

 MV: A co nějací větší brouci, co třeba 
roháči?

 PV: Tak ti tam vůbec nebyli. Ty jsem viděl 
teprve jinde, poprvé asi v Brně v tamní zoo-
logický zahradě. Ne že by tam byl roháč jako 
exponát, normálně v nějakém lese jsem našel 
samičku. To bylo něco: asi jsem se tam rozpla-
kal dojetím. Roháče jsem měl doma dlouho, ale 
v nestřežené chvíli mi pak taky utek. Ti brouci 
pro mě byli trochu jako hračky, teprve dneska 
si uvědomuju, že to nebylo moc pěkný.

 MV: A toužil jsi někdy po tom, že by ses 
věnoval entomologii třeba profesionálně?

 PV: Vlastně jsem tenkrát na Vánoce dostal 
od sestry knížku Okouzlen brouky a hady od 
Jiřího Niedla, což byl nějaký učitel na základní 
škole v Třeboni. On od dětství psal příběhy 
a já jsem se s ním strašně ztotožňoval a psal 
jsem taky takový poetický texty. Ale on čtenáře 
odrazoval od toho, aby hmyz chytali a zabíjeli. 
Že on se toho nedokáže vzdát, ale že bychom 
vlastně neměli hmyz usmrcovat éterem a pak 
napichovat na špendlíky. Bylo to strašný, jak 
jsem procházel všechny antikvariáty po okolí 
a pořád hledal nějaký knížky o broucích. Nikde 
tenkrát nebylo nic k dostání. Dneska je všude 
takových knížek plno.

 MV: Knížek je teď sice dost, zato brouků 
a hmyzu obecně je pořád míň a míň.

 PV: A já mám dojem, že teď je u nás brouků 
víc, než když jsem byl malej. Potkávám hod-
ně svižníků a všude potkáš ty kovově modré 
chrobáky, těch je tedy kolem v lese hodně. 
Ale pravda je, že motýlů hodně ubylo. Když si 
vzpomenu, co jich bylo, když jsem byl malej! I ti 
bělásci zmizeli. O prázdninách lítala všude hej-
na bělásků, dneska nepotkám skoro žádnýho.

MV: Takže ty jsi obdivoval hlavně brouky 
a motýly. Jak to máš třeba s ptáky?

PV: Třeba ke ptákům jsem nikdy nenavázal 
nějaký hlubší vztah. Ani nevím proč. Pro mě 
byli vždycky nějak neuchopitelný. Já jsem vlast-
ně skončil někde u plazů: obojživelníci, plazi 
a bezobratlí. Ani savci mě nikdy moc nebrali. 
To, že dneska namaluju jelena nebo ptáka, to je 
něco jiného. Je to pro mne spíš nějaký symbol. 
Jelen jako symbol lesního světa, nebo tak něco.

je pro mě složité vlastně doteď. Že mi zbudou 
nějaké šroubky, které jsem odněkud vyndal.

Ve školce jsem byl broukama naprosto 
posedlý. Takže jsem si tam s sebou každý 
den nosil nějakého brouka v krabičce. Hledal 
jsem je, když jsem tajně utekl přes plot – byli 
většinou někde na louce u rybníka. Měl jsem 
je samozřejmě zakázáno nosit do domu, proto 
jsem je potajmu schovával do postele. Sbíral 
jsem taky a nosil domů různé housenky. Někdy 
jich bylo hodně, třeba na kopřivách jich lezlo 
třeba půl kila, tak jsem si je vzal s sebou do 
pytlíku. Protože housenky jsou celkem pomalé, 
schoval jsem si je taky pod peřinu. Jenže někte-
ré ty housenky jsou trochu jedovaté, a jak jsem 
je v noci omylem rozmačkal, tak potom jsem 
z toho dostal nějakou vyrážku. Doma pořád 
nevěděli, z čeho to mám.

 MV: Nechával jsi housenky doma zakuklit?
 PV: Doma jsem měl kukly třeba lišajů lipo-

vých. Ti se vylíhli v noci a ráno v pokoji seděli 
různě kolem na záclonách. Ty můry nejsou tak 
veliké jako lišaj smrtihlav, mají rozpětí křídel 
asi osm centimetrů, ale stejně bylo moc pěkné, 
jak mi nad hlavou ráno poletovaly. Taky jsem 
sbíral larvy nosorožíka kapucínka. Těch bylo 
na pile v Sobotíně hodně. Byly tam velké hro-
mady starých mokrých pilin, což je vlastně ta-
kový kompost. Tam jsem ty larvy hledal a doma 
jsem měl terárium, kde jsem je pozoroval, jak 
si dělaly chodbičky. Pak se zakuklily, a protože 
vevnitř bylo teplo, nosorožíci se na jaře vylíhli, 
jenže dost předčasně. Ale to vlastně ani neva-
dilo, protože kapucínci žijí v broučím stadiu 
hrozně krátce. Nic nejedí, protože nemají ani 
zažívací trakt. Prostě se rozmnoží, nakladou 
a potom umřou. Svoje životy prožívají hlavně 
v larví podobě.

 MV: A co třeba krasci, hledal jsi je?
 PV: Hledal, ale vůbec nic – ti snad u nás v Je-

seníkách ani nejsou. Později jsem je někde za-
hlídl, takové úplně miniaturní, seděli na pam- 
peliškách. Ale velcí krasci u nás nebyli. Můj 
svatý grál byl ale zlatohlávek. Viděli jsme ho 
jednou u školy, když jsme měli zrovna branné 
cvičení. Tak jsme ho společně s jedním klukem 
sebrali, ale on si ho chtěl nechat pro sebe a já 
mu za něj musel dát hodně poštovních známek. 
Dneska je zlatohlávků v Jeseníkách hodně. Asi 
protože zemědělci přestali tak práškovat pole.

 MV: Takže jsi ten hmyz začal postupně nejen 
sbírat, ale taky napichovat na špendlíky a vklá-
dat do krabiček?

 PV: To až pozdějc. Jako kluk jsem neměl 
žádné špendlíky, a tak jsem ty brouky dával 
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Ten, který snědl v kočárku 
slunéčko sedmitečné 
a pak v Loučné způsobil 
zemětřesení
Americká vojenská výzkumná agentura DARPA (The Defense Advanced Research Projects Agency) má od 

vypuknutí studené války v roce 1946 na starosti vývoj a výrobu nejrůznějších hi-tech přístrojů, určených pro 

vojenské i zpravodajské operace Pentagonu a CIA. Když v několika posledních letech do světových médií 

občas pronikly jinak přísně utajované informace o vývoji hmyzích kyborgů (v DARPA jim říkají vivi-systémy), 

vědci a technici za sci-fi myšlenku konstrukčního propojení hmyzu a smrtící bojové zbraně sklidili kritiku. 

Od té doby se vývoj a design hmyzích dronů a mikrorobotů stal součástí dnešních podob války. 

Zdánlivě nepovšimnut a ukryt v rodinném domku se zahradou nedaleko jesenické říčky Desné se ve 

skromně vybavené domácí laboratoři zabývá podobně sofistikovaným vývojem kinetických semi-

autonomních vivi-systémů a aparátů i Petr Válek. Inženýři z agentury DARPA nebo Boston Dynamics 

o něm nejspíš nevědí. Při příležitosti otevření výstavy v jihlavské galerii Igloo, nazvané Ticho popěšině, 

jsme se Petra Válka vyptávali, jak se ke svému výzkumu kinetických soustrojí dopracoval a jak jej k tomu 

inspirovalo studium brouků, kterému se věnuje od raného dětství.

Petr Válek: Ticho popěšině
3. 3. — 21. 5. 2023
Zvuková galerie IGLOO

kurátor: Miloš Vojtěchovský
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 MV: A můžeš ještě prozradit, jak ses dopra-

coval k těm pohyblivým strojkům?

 PV: Já jsem to napřed používal jako něco, 

co se kroutí a točí, něco rotačního. Měl jsem 

motorek třeba z walkmana a udělal z toho něco 

na principu gramofonu. Byl tam upevněný drá-

tek jako přenoska, který o něco škrabal a dřel. 

Napřed mne vůbec nenapadlo, že bych mohl 

použít motorek, který něčím vibruje, neuvažo-

val jsem, jak docílit, aby vznikl nějaký abstrakt-

nější pohyb. Pak jsem na jůtůbu uviděl nějaké 

video s Rie Nakajima. Tam jsem si všiml, že 

motorek použila jinak: jako impuls pro jiný typ 

pohybu. A pak samozřejmě ten Zimoun. U něho 

jsem si dokonce všiml detailu, jak má ty drátky 

na osičce přichycený. Dlouho jsem nechápal, 

co to může být za součástku, že tam jsou dva 

šroubky v kovové trubičce. Pak mi docvaklo, že 

ta součástka vlastně je v elektrikářský čokolád-

ce. To pro mě byl obrovskej objev, to mi otevřelo 

tolik možností dělat obrovský věci!

 MV: A všechen ten zvěřinec pohání tužková 

baterie?

 PV: Ano, ty modelářské motorky jsou nasta-

vené na určité rozpětí, ale fungují třeba už na 

jednu tužkovou baterii. Vlastně tam píšou, že se 

rozběhnou teprve od zapojení tří tužkovek, ale 
ve skutečnosti se roztočí už na jednu. Tužkové 
baterie mi jako zdroj energie a pohonu naprosto 
stačí: jsou celkem levné a vydrží dost dlouho, 
když je použiju na koncertě nebo pro natáčení 
na dokumentaci videa. Přemýšlel jsem sice 
občas, že zkusím použít i nějaké silnější a větší 
elektromotory, které by dokázaly roztřást třeba 
celou větev, vibrovat suchým stromem. Ale to 
by mohlo být celkem nebezpečné: jednak se to 
musí zapojit do sítě 220 nebo do autobaterie, 
ale taky takové silnější a hlubší vibrace můžou 
způsobit zhroucení budovy. Bylo by to něco jako 
zemětřesení. U nás v Loučné občas zemětřesení 
bylo. Někteří tamní lidi říkají, že jsem je vyvolal 
já. Jedno jsem zažil, když jsem spal. Když jsem 
se tím zvukem v noci probudil, cítil jsem takovej 
hlubokej, nízkofrekvenční zvuk. Pak o tom mlu-
vili v rádiu a v televizi.

 MV: Jak se tvoje samohyby otáčejí, vedle 
těch pravidelných cviků a úkonů jsou jako 
hudební nástroje, jako perkuse, co vydávají 
polyrytmy. Často docela složité a nečekané.

 PV: Tu možnost jsem pro sebe objevil, 
teprve jak jsem vyřešil problém s těmi drátky. 
Díky technice připevnění drátku k motorkům, 
a taky jak to celé pomocí kamenů upevnit, 
zaaretovat k podlaze. Drátenictví mi otevřelo 
cestu k nejrůznějším inovacím a experimen-
tům. Co se s tím všechno dá udělat a podnikat, 
objevuju teprve poslední dobou. Na drátkách 
je připevněna třeba nějaká kulička, která – jak 
ten drát připevněný k točícímu se elektromo-
torku sebou vrtí a pohybuje se – do něčeho 
ťuká, nebo na něco škrabe a třese se. Někdy 
naprosto nepravidelně, chaoticky, abstraktně. 
To mě vlastně na těch mých věcech zajímá 
úplně nejvíc. Ta jejich neodhadnutelnost, neče-
kanost, nevypočitatelnost, nepravidlenost. Jak 
k těm rotujícím drátkům na dosah přistavuju 

různé předměty, tak se sice původně pravidel-

ný rytmus pokouším porušit a rozbít, ale ono 

to nakonec začne hrát jinak a vzniká to skoro 

samovolně. To se mi na tom líbí nejvíc.

 MV: Ty cyklické, náhodné, komplikované, 

nepravidelné rytmy a algoritmy a kruhové, vzá-

jemně se prolínající a vrstvící pohyby a melo-

dické linie, které kinetické skulptury vydávají, 

mi připomínají minimalistické a postminimalis-

tické přístupy autorů, jako je například Arnold 

Dreyblatt a jeho Orchestra of Excited Strings, 

hudební instalace Paula Panhuysena a nahráv-

ky Maciunas Ensemble nebo Zimounova totální 

zvuková prostředí. Poslouchal jsi to někdy? 

Nebo ses tu inspiroval hlavně tím, co dělají Riu 

Nakajima a Pierre Berthet?

 PV: Mě u těch strojků zajímá hlavně jejich 

technická stránka. Jejich hudební řeč je vlastně 

projev jejich vlastní anatomie a vzorců jejich 

chování. Protože jejich životní principy jsou za-

ložené na tom, že se točí a třesou, že do něčeho 

přitom drnkají, cinkají a ťukají. Z toho nakonec 

vzniká něco zvukového, něco jako hudba. Jde 

tady o něco jiného, než co mě zajímá třeba 

v hudbě. I když tam taky používám různé dět-

ské, zdánlivě jednoduché a naivní přístupy a po-

stupy. Když třeba jdou děti venku kolem plotu, 

rády klackem po tom plotu přejíždějí, nebo 

po zábradlí, hrajou na něj. Je to vlastně hodně 

zajímavé: nejen že to často zní dost pěkně, ale 

rozezní to a upozorní na něco, co vlastně ani ne-

vidíme, protože jsme si na to zvykli: na železnou 

zábranu, na tu hranici, která odděluje soukromý 

a veřejný prostor. Něco vám při tom může dojít: 

třeba že ve městě je hodně, nebo málo takových 

fyzických bariér, určených na to, aby chodcům 

zabránily někam vejít, vstoupit.

Ptal se Miloš Vojtěchovský, který s Petrem 

Válkem připravil výstavu v Igloo.

Výlet do Slavonic je oprávněným lákadlem už sám o sobě. Kouzlo utajených zákoutí tu 
na člověka dýchá zpoza každého rohu. A nejedná se pouze o osobitou renesanční archi-
tekturu s bohatě zdobenými fasádami, podloubím a klenutými průjezdy. Zachovalý je 
i urbanismus středověkého města včetně jeho dvorků, zahrad a zbytků hradebních zdí. 
A i když je řada památek nově opravena, nejedná se o skanzen konzervovaný pro turisty. 
Nechybí tu přirozený dojem omšelosti a užitné samozřejmosti u objektů, jež pamatují 
i stovky let. Geografická periferie česko-rakouského pohraničí, relativně vzdálená od 
všech center a mohutných finančních toků, dýchá svobodou a autenticitou. Ze sociální-
ho hlediska zaujme při procházce městem nově vybudovaný spolkový dům v jednom ze 
dvorů na náměstí, který je ztělesněním vyzrálé komunitní vize místního zastupitelstva. 
Kromě užitné multifunkčnosti pro volnočasové aktivity místních potěší i kvalitním archi-
tektonickým řešením. 

Úcta k hodnotám a poctivý přístup spojující historii, aktuální současnost a lákavou vizi 
budoucnosti je vlastní také další pozoruhodné iniciativě ve slavonické nice. Vydáme-li se 
jižní uličkou za hradby města, dostaneme se do zóny zastavěné během devatenáctého sto-
letí. Mohutným komplexem je tu areál bývalého pivovaru u městského vlakového nádraží. 
Část tohoto komplexu v devadesátých letech koupila Stavební huť Slavonice a postupně 
jej začala opravovat. Budovy, které od druhé světové války víceméně chátraly, tak získaly 
novou tvář. A nejen tvář, ale také duši. Stavební huť Slavonice je totiž společenstvím něko-
lika restaurátorů, stavařů a architektů, jejichž cílem je především odborná a kvalitní péče 
o historické památky a vše, co s tím souvisí. Jsou to nejen praktici, kteří se živí zakázkami 
v oblasti stavebních rekonstrukcí a restaurování, ale především lidé s vizí. Budovy pivova-
ru tak přestavěli v komunitní centrum otevřené studentům, odborníkům i široké veřej-
nosti. V každý pracovní den je tu otevřeno poradenské centrum, na které se může obrátit 
každý, kdo řeší otázky týkající se stavby nebo rekonstrukce nebo se jen zajímá o to, jak se 
stavební řemesla dělají fortelně. Právě pro tyto zájemce probíhá v nově otevřeném středis-
ku také řada praktických školení. Zajít si sem můžete také na přednášky o místní historic-
ké architektuře nebo středověké technické i podzemní infrastruktuře. Otevřenost staveb-
ní huti směrem k veřejnému životu dokládá i to, že zrekonstruovali původní pivovarskou 
restauraci a u nádraží postavili architektonicky pozoruhodnou čekárnu. 

Kdo se k budovám stavební huti přiblíží, toho na první pohled zaujme invenční kre-
ativita, sociální citlivost a samostatné myšlení spjaté s úctou k tradici, historii a mate-
riálu. To vše dává tušit, že když se sem přijdete poradit nebo zajdete na přednášku či 
workshop, tak vás tu nejspíše čekají také zajímavá setkání.

„Určující základní filozofií práce huti je idea krásy 

a užitku a celostní pohled na svět. Dále obdiv a úcta 

k práci mistrů starého řemesla a touha pokračovat 

v jejich snažení. Při své práci trvale hledáme symbi-

ózu kvality starého řemesla a moderních technolo-

gií, bez nichž to dnes již samozřejmě nejde.“

       shslavonice.cz

Za slavonickou hutí
Dan Novák
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Sloveso zvlčit se v češtině používá jako nepříliš lichotivé označení 
situace, kdy nějaký člověk vypoví společenskou smlouvu, pře-
stane dodržovat konvence, a stane se tak pro své okolí obtížným, 
možná až nepřijatelným. Jinými slovy z hlediska ostatních zdivočí. 
Pokud ovšem tento termín máme vnímat doslova, to znamená ve 
smyslu stát se vlkem, a zároveň jedno s druhým srovnávat, pak 
nezbývá než konstatovat, že člověk a vlk toho mají společného 
víc, než by se mohlo zdát. Od inteligence a zvídavosti až po samo-
tářství, či naopak monogamní vztahy na celý život. Dokonce i vlčí 
smečky jsou dnes vnímány víc jako rodiny. Název projektu malíř-
ky Lenky Černoty (1985) nese ovšem tvar nedokonavý, označuje 
tedy nikoli finální stav, ale spíš něco jako proces sbližování. Právě 
na ten se také zaměřuje její zatím největší výstava. 

Lenku Černotu vlci zajímají už od dětství, které je silným pou-
tem spojeno s prostředím lesa. Během studia v ateliéru Vladimíra 
Kokolii na pražské Akademii tak přirozeným způsobem vstoupili 
i do jejího obrazového prostoru, kde zůstali dodnes, takže je 
možné bez nadsázky konstatovat, že se jedná o její osudové téma. 
Jakkoli jsou lidé vlky fascinováni od starověku, díky čemuž mají 
tyto šelmy prominentní postavení v mytologii i kultuře, Lenčin 
přístup k nim rozhodně není „esoterický“. Vlk má pro ni samozřej-
mě i hodnotu symbolu, ale nezávisle na tom se snaží tyto živoči-
chy empiricky studovat, poznávat jejich svět, experimentálním 
způsobem do něj umělecky pronikat a skrze své poznatky spojené 
s empatií ho různým způsobem transformovat do svých pláten. Ta 
jsou příznačně osvobozená od blindrámů, stejně jako se osvobodil 
autorčin vizuální jazyk a způsoby práce. 

Formálně jsou její obrazy rozkročeny v relativně široké škále 
od expresivního realismu po barevná prolínavá abstraktní pole 
a mentální mapy autenticky zachycující procesy, které se odehrá-
vají v její mysli. Technicky se Lenka Černota pohybuje především 
na pomezí kresby a malby. Pracuje s velkou dávkou intuice, kdy 
odkládá štětce a pigmenty na plátno nanáší a jednotlivé tvary 
formuluje přímo rukama. Používá při tom olejové barvy, interven-
ce tuší, pastely a křídami. Není výjimkou, že do svých kompozic 
vtěluje i ručně psané poznámky a vzkazy tužkou. Často tak vzni-
ká působivé vrstevnaté, významově a emotivně otevřené vizuální 
schéma, které se někdy týká těla a podoby, častěji ovšem pocitu 
vlka. 

Výstava v OGV shrnuje její práce za několik let, takže nabízí 
do této doby neviděný kontext. Vychází z dispozice budovy, kdy 
každý sál představuje specifický úhel pohledu, stopu na vlčí stez-
ce, jednu část autorčina vizuálního přemýšlení. Dohromady pak 
skládají celkový obraz jejího vlčení...

Lenka Černota (*1985) žije a pracuje v Praze. V roce 2015 absol-
vovala pražskou Akademii výtvarných umění v Ateliéru grafiky 
Vladimíra Kokolii. O rok dříve dokončila doktorandské studium 
na VŠB-TU Ostrava. Tématem její disertační práce bylo zpraco-
vání průmyslových odpadů za účelem přípravy pigmentů a jejich 
využití v restaurátorských technikách. Na pigment, který připra-
vila, získala patent. Tři roky studovala také na Akademii Sztuk 
Pięknych im. Jana Matejki v polském Krakově (intermediální ate-
liér, sochařství). Má bakalářský titul v oboru restaurování nástěn-
né malby a sgrafita na Univerzitě Pardubice v Litomyšli. Věnuje se 
především malbě. Doplňkovými technikami, které malbu posou-
vají do jiných souvislostí, jsou u ní především kresba, fotografie 
z fotopastí, mind map. V současné době studuje v doktorandském 
studijním programu na AVU, v ateliéru Vladimíra Kokolii. Téma 
její práce jsou Malby s vlky.

Vnímat jako vlci
Lenka Černota
Zkoumám lidskost experimentováním s „vlkovostí“. Od obrazů, které 

jsem malovala pro vlky s přesvědčením, že vlci obraz uvidí a zarea-

gují na něj, jsem se skrze svou přítomnost v jejich prostředí a malbu 

in-situ dostala až k současné fázi, kdy zkouším vnímat tak, jako 

vnímá vlk, a zaznamenávám to malbou. 

Umím si představit, jaké je chodit po čtyřech, umím si představit, 

jaké je to pohybovat se v šeru. Snížené viditelnostní podmínky mi 

poskytují prostor pro orientaci pomocí jiných smyslů než jen zraku. 

Omezuji svou barevnou škálu vidění. To vše si umím představit. 

Ale jak píše filozof Thomas Nagel ve své studii What Is It Like to Be 

a Bat?: „I když máte vynikající představivost a umíte si představit, 

jaké to je vnímat věci prostřednictvím sonaru, zavěsit se hlavou dolů 

a opásat si ruce a nohy, stejně nevíme, jaké je to být opravdu neto-

pýrem. Každá ,věc‘ má svůj vlastní výklad toho, jaké to je být sám 

sebou.“

Jsem ponořená do vztahu s prostředím, spíš než bych se vůči 

němu vymezovala. Dánský antropolog Rane Willerslev se ve svých 

studiích Jukagirů, národa lovců severovýchodní Sibiře, zabývá ani-

mismem, duchovnem a mimetickou praxí. Jukagirové mají běžně za 

to, že lidé a zvířata se mohou proměnit jeden v druhého tím, že na 

sebe dočasně přijmou svá těla. Willerslev uvádí, že mimetická praxe 

poskytuje lovci „dvojí perspektivu“, kdy může zaujmout úhel pohledu 

zvířete, ale stále zůstává lidským lovcem. Nejde mi o lov, zajímá mě 

mezidruhové porozumění. Ohledávám způsoby bezeslovné komuni-

kace, pro kterou používám vizuální „jazyk“ obrazu. Mohu v malbách 

zaznamenat pohled z perspektivy jiné bytosti? Mám schopnost 

stát se dočasně vlkem a současně zůstat malířkou, která to zachytí 

v obraze? 

Má práce vyrůstá z dialogu se zoologií, antropologií a filozo-

fií – zvířata a jejich teritoria, ale místo vědecké analýzy zkoumám 

prostřednictvím malby. Napodobováním, ponořením se do jejich 

způsobu bytí skrze empatii. Kontext situace dokresluji pomocí video-

záznamů, textů ve formě deníkových zápisů a myšlenkových map.

Lenka Černota
Vlčení
Radek Wohlmuth

Lenka Černota: Vlčení

3. 3. — 21. 5. 2023
OGV 1

kurátor: Radek Wohlmuth
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A na jihlavskou galerii, kam jste z Brna při-
šel, si ještě pamatujete, jak tehdy vypadala, jaké 
jste měl spolupracovníky? 

Otakar Máčel: Tehdy jsme sídlili na budově 
tam u náměstí (Komenského 10). A tam jsme 
měli nahoře kanceláře, taková chodba tam byla, 
vpravo byl záchod, a já měl takovou malou kan-
celář, i jsem tam chvíli bydlel, ale když jsem 
chtěl jít třeba na záchod, napřed jsem musel 
projít přes druhou místnost, kde všichni seděli. 
Nás tam bylo pět, moc kurátorů tam nebylo, to 
byla taková doba. Byl pan ředitel [Ctimír Lin-
hart], pak jsem byl já coby kunsthistorik a pak 
tam byl pan Radil a ještě někdo. Pan Dlouhý tam 
byl, kulturní pracovník. Byl tam řidič, a jeho 
paní, a pak ještě sekretářka, paní Vanišová.

A jak se vám spolupracovalo, třeba s panem 
ředitelem?

Otakar Máčel: Pan ředitel byl ke mně vždyc-
ky velmi korektní a nemohu si na jeho činnost 
stěžovat. Ono se dá říct, že pan Linhart byl 
vcelku liberální a dost přístupný, nechával nám 
volnou ruku. Když jsem tam přišel, tak zlí ja-
zykové tvrdili, že pan Linhart, tehdejší ředitel 
galerie, je partajní funkcionář, který má rád 
ženy a špiritus, a že to ho přivedlo do problémů 
a byl na to místo ředitele galerie odstaven. A já 
jsem si říkal, když někdo je takovej… tak asi by 
to neměl být zcela špatný člověk… Ukázalo se, 
že v té době to tak asi bylo, protože my jsme, co 
se týká galerijní praxe, neměli potíže se schvá-
lením výstav. Co se týká té jihlavské galerie, 
jestli se někam něco předkládalo nebo ten plán 
se musel na nějakém grémiu posuzovat, to asi 
určitě, protože to byla krajská instituce – a to 
znamená, že krajský národní výbor, ale taky 
stranický, to musel vidět, protože ještě pořád 
byl zakotvený v politice ten socialistický realis-
mus, ale naštěstí se to už v praxi moc nedělalo. 
Systém byl takový, že se to vždycky kontrolo-
valo, ale to potom řešil pan ředitel. Ale nikdy 
jsme neslyšeli, že by byly problémy. A jak on to 
vyřešil, to nevím, ale my jsme to řešit nemuseli. 
Takže nemůžu nic zlého o něm říct.

Já jsem v té galerii byl poměrně krátký čas asi 
od poloviny roku 1964 na takový malý úvazek, 
pak od skončení školy v pětašedesátém naplno 
do podzimu, potom jsem musel jít na vojnu, byl 
jsem tam rok a na podzim 1966 jsem se vrátil 
a pak jsem byl do toho jednadvacátého srpna 
1968.

(Pokračování rozhovoru v příštím čísle. Ptala se 
Lucie Nováčková. Rozhovor byl redakčně zkrácen.)

Pane doktore, vám se v době vašeho působení 
v Jihlavě podařilo to, co Jiří Valoch pojmenoval 
„vytvořit most mezi Jihlavou a Brnem“. Jak se 
vůbec stalo, že jste se do té Jihlavy dostal? A jak 
probíhaly vaše zdejší aktivity?

Otakar Máčel: Já jsem během studia dějin 
umění v Brně psal nějaké recenze výstav. Bylo 
to rozdělené, já jsem měl Dům pánů z Kunštá-
tu, Dům umění a ještě jiné místo. Bylo domlu-
vené s Lidovou demokracií, že budu recenzovat 
to, co tam přijde, vybírat jsem si nemohl. Což 
pro mě jako trénink pro studenta dějin umění 
rozhodně nebylo špatné. Pamatuji si, že jsem 
zpětně četl jednu ze svých prvních recenzí a to 
se mně vlasy ježily na hlavě, jak to bylo schema-
tické, ale nějak jsem se to naučil – a člověk se 
tak hlavně naučil dívat. Já jsem v té době taky 
byl členem MPVÚ, což bylo v Brně u Domu umě-
ní založené Sdružení Mladých přátel výtvarné-
ho umění. Iniciátorem byl pan Igor Zhoř, který 
byl v Brně známým recenzentem a kulturním 
činovníkem. Igor Zhoř pracoval na pedago-
gickém institutu v Brně, přes něj jsem se taky 
dostal k těm recenzím. On toho měl hodně, 
a tak mi nabídl, jestli bych nechtěl aspoň část 
těch věcí od něj převzít. 

Tím pádem ovšem vznikal dojem, že já jsem 
velmi znalý současného výtvarného umění. 
Já do jisté míry něco viděl a četl, navíc mě 
současné umění zajímalo víc než umění minu-
lých dob, vyjma teda moderny od začátku 20. 
století. Ve čtvrtém ročníku mně jeden z našich 
docentů – já už nevím, kdo to byl – řekl, že 
tady je možnost získat místo na poli moder-
ního a současného výtvarného umění v Ga-
lerii Vysočiny v Jihlavě. A jestli bych o to měl 
zájem, tak že bych tam měl rychle nastoupit. 
Já jsem ještě ale studoval, takže byla možnost 
eventuelně na půl úvazku. Rozhodnutí padlo 
velmi rychle, protože pro vystudované kun-
sthistoriky těch míst moc nebylo. Možná tak 
u památkového úřadu, ale hned v moderním 
umění, po vystudování, snad ani neexistovalo. 
Tak jsem se rozhodl to udělat a jezdil jsem na 
jeden až na tři dny do Jihlavy a mezi tím jsem 
dodělával studium, čímž ovšem to dodělávání 
studia ztratilo na rychlosti. 

Tak to spojení s Brnem a s Jihlavou přišlo 
nějak přirozeně, že jsem měl zázemí v Brně a že 
jsem byl u těch mladých přátel. To se dívalo na 
výstavy a diskutovalo, což tehdy patřilo k za-
jímavým iniciativám. Já jsem se toho aktivně 
zúčastnil, tam jsem se seznámil taky s Jiřím 
Valochem. My jsme se scházeli v Domě umění, 

panu Zhořovi pomáhala a vedla agendu paní 
Nina Dvořáková. Pan Zhoř někdy přišel, někdy 
ne. A on byl velmi příjemný, znalý věci. To byl 
jeho pedagogický záměr, který byl zabalen do 
takové přirozenosti. My jsme v tom věku byli 
poněkud alergičtí, aby se s námi příliš pedago-
gicky jednalo, protože to nás rozčilovalo, a on 
to vymyslel tak, že se to zdálo zcela přirozené… 
A příjemné to bylo, i když jsme všichni byli 
spíš nadšenci než profesionálové. A pan Valoch 
nebo Jiří, ten ze začátku nebyl ani určující v té 
skupině, ale on sám nějak vyrostl. Začal na 
svém psacím stroji psát vizuální poezii. A tu 
někdy přinesl ukázat. Věděl, co se děje v za-
hraničí v tomhle směru..

Přes ten spolek Mladých přátel současného 
umění vzniklo spojení s tím, co jsem znal a vě-
děl, že se děje v Brně, a tam se pochopitelně 
mluvilo o tom, co se děje v Praze. A u důležitých 
věcí se o tom mluvilo i na katedře, která byla 
jinak orientovaná hlavně na minulost, ale když 
byla v galerii na Hluboké v jižních Čechách 
výstava surrealismu – kterou strana a vláda 
zakázala dost hloupě, protože ta výstava vi-
sela, katalog byl, a potom to teprve zakázali –, 
tak my jsme se to dozvěděli na katedře a jako 
študáci jsme tam jeli vlakem nějak kompliko-
vaně různými osobáky přes noc, abychom tu 
výstavu ještě viděli. Takže o těchhle věcech 
jsem věděl a taky jsem to viděl a někdy jsem 
taky byl v Praze, a tak jsem se díval, co a jak. 

Kteří z lidí, které jste potkal v Brně, pro vás 
byli důležití, inspirativní?

Otakar Máčel: Byli tam lidé, kteří byli zají-
maví, jeden z nich byl například Oleg Sus na 
fakultě filozofické v Brně, co přednášel este-
tiku. Toho potom po osmašedesátém vyhodili. 
A ne že bych chtěl být jako on, ale on byl pro 
mě zajímavý, protože se zabýval publicistikou, 
psal odborné články a recenze. Ale ne o vý-
tvarném umění, o literatuře. Byl znám tím, že 
dokázal psát velmi výrazně a jasně. A to nás 
inspirovalo… Jinak z těch lidí, co tam pracovali, 
nebyl vlastně nikdo pro mě nějakým zvláštním 
příkladem. Já jsem byl hlavně spřátelen s něko-
lika spolužáky na fakultě. To byl Jan Hůda, Jiří 
Stejskal, Jan Uhde, bratranec Milana Uhdeho… 
Ten potom po invazi odjel do Kanady a stal se 
tam profesorem dějin filmu a filmové estetiky. 
S tím jsem vždycky měl kontakt. Já jsem vů-
bec tehdy nevěděl, co bych vlastně chtěl. Tím 
pádem jsem nebyl fascinován jednou osobou 
v oboru výtvarného umění, ale zajímala mě 
publicistika, literatura…

Rozhovor s někdejším kurátorem 
galerie Otakarem Máčelem
Lucie Nováčková

Jak jsme zmiňovali v několika posledních číslech, všudypřítomná kulturní omezení sedmdesátých 
let se nevyhnula ani jihlavské galerii. Přelomové výstavy druhé poloviny let šedesátých (Computer 
graphic, Klub konkretistů, Výstavu italské vizuální poezie, výstavu skupiny Mostra i řadu dalších) 
zavál čas, a v roce 1973 tak galerie krom stálé expozice uspořádala sedm výstav. Někdy uprostřed 
řešení „kóanu“, jak vybrat dvě výstavy roku 1973, se mi víceméně náhodou podařilo dohledat 
PhDr. Otakara Máčela, který v šedesátých letech v jihlavské galerii pracoval. V dnešní odborné 
literatuře bývá pan Máčel označován jako člověk, který „vytvořil most mezi Jihlavou a Brnem“, 
a nejspíše je dnes posledním pamětníkem výstav, které posunuly jihlavskou galerii mezi přední 
české galerie jako progresivní instituci. Doktora Máčela, pokládaného za ztraceného nebo mrtvého 
se mi podařilo najít překvapivě snadno – „na dvě gůglení a dva maily“. Tímto děkuji pracovníkům 
vily Tugendhat za laskavé poskytnutí kontaktu.

Rozhovor pak měl absurdní podobu: Já jsem seděla ve své kanceláři, v které on kdysi pracoval 
(a jestli jsme na dálku správně určili lokaci mé kanceláře v OGV, tak v ní i krátce bydlel), on seděl 
doma ve svém pokoji v Holandsku. Pan Máčel mi s neskutečnou skromností povídal o svých 
kunsthistorických začátcích, o setkáních s vystavujícími umělci, o tom, jak se do Jihlavy dostal, ale 
i o tom, jak z ní v momentě, kdy přijely tanky, odjížděl. V patnáctém čísle O_kraje tak přinášíme první 
část rozhovoru, který bude ve zkrácené podobě pokračovat i v dalších číslech.

PhDr. Otakar Máčel (nar. v Praze, 1943) 
absolvoval dějiny umění a klasickou arche-
ologii na Masarykově univerzitě v Brně. 
V letech 1964–1968 pracoval pro Oblastní 
galerii Vysočiny v Jihlavě jako kurátor. 
V roce 1968 emigroval do Holandska, kde 
vyučoval dějiny architektury jako asistent 
na Technické univerzitě v Delftu. Habi-
litoval se na Fakultě architektury ČVUT 
v Praze v roce 1996. Ještě za studií a před 
svou emigrací byl recenzentem výtvarného 
umění v Lidové demokracii, nyní publikuje 
převážně o moderní architektuře a designu, 
je členem redakčních rad Journal of Design 
History (Oxford) a Urbanismus a územní 
rozvoj (Brno). Trvale žije v Delftu.
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**Aktivita 2

Co si pod názvem Hvězdolet představujete vy? 

Jak by vypadal váš hvězdoletový stroj a na co by se používal?

*Aktivita 1

Kolik hvězd najdeš?

Text je inspirovaný výstavou Hvězdolet – Dítě v každém z nás, která 

probíhá v Oblastní galerii Vysočiny v Jihlavě na Masarykově náměstí 

24 od 17. 2. do 11. 6. 2023.

Hvězdolet
Dítě v každém z nás
Pavlína Pitrová

Obraz s názvem Hvězdolet vytvořil umělec Dobroslav Foll v roce 1966. Když se řekne 

„Hvězdolet“, slyšíme především dvě slova: hvězda a let. Ale ve své fantazii si můžeme 

představit mnohem víc. V chytrých slovnících se dočteme, že hvězdolet je vymyšlený léta-

jící stroj, který se pohybuje ve vesmíru, převáží různé předměty nebo posádky v kosmic-

kém prostoru. Právě proto, že hvězdolet ve skutečnosti neexistuje, může si ho každý z nás 

představit po svém. I díky tomu se stal tento obraz hlavním motivem naší výstavy. 

I když jste jihlavskou galerii nenavštívili a dílo pana Folla neviděli, nevadí – prohléd-

nout si ho můžete nyní. Zkuste popsat, co se na něm odehrává, co vše na něm vidíte… 

⁂ 
Aktivita 3

Jak by vypadal váš plakát k výstavě s názvem 

Hvězdolet – Dítě v každém z nás?

Už od dětství zajímala výtvarníka Dobroslava Folla 

technika. Měl rád auta, letadla i rakety. Možná proto, 

že vyrůstal poblíž letiště ve Svítkově u Pardubic. Jako 

malý chlapec pozoroval vznášející se letadla, obdi-

voval jejich konstrukci, vnímal zvuk, který vydávají. 

Celý život se nechával inspirovat touto pohybující 

se vzdušnou technikou. Později, už jako dospělý, se 

stále vracel do dětství tím, že ilustroval knížky pro 

děti. A vytvářel také filmové plakáty, třeba k pohádce 
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Moravská Božena Němcová

I místní potvrzují, že ženou číslo jedna je 

pro ně Františka Stránecká, spisovatelka 

a sběratelka pohádek a folkloru, přezdívaná 

moravská Božena Němcová. Její život možná 

nebyl tak turbulentní, rozhodně však byl velmi 

aktivní a naplněný. Podobností s Boženou 

Němcovou v něm najdeme více. Stránecká je 

známá zejména tím, že byla první moravskou 

spisovatelkou, která psala česky. Její literární 

dílo je dodnes oceňováno jako zdroj informací 

o životě obyčejných lidí z moravského Horác-

ka od Jihlavy po Znojmo. Popisovala místní 

lidové tradice, zvyky, obřady a nářečí, sbírala 

moravské pohádky. Psala ale i povídky, recenze 

a cestopisné články, překládala. V Brně se jako 

členka spolku Vesna aktivně účastnila místní-

ho společenského života a podporovala snahy 

o kvalitnější vzdělávání žen. Na domě, kde 

v Brně žila, visí její pamětní deska, na rodném 

domě ve Velkém Meziříčí má bustu.

Psala pod pseudonymem, který si vybrala 

podle místa, kde strávila velkou část dětství. 

Narodila se v roce 1839 ve Velkém Meziříčí 

jako Františka Antonie Kajetána Všetečková. 

Její otec František Všetečka byl po zrušení 

roboty jmenován hospodářským správcem 

v nedaleké Stránecké Zhoři, kam se celá rodina 

přestěhovala. Už jako malá ráda trávila čas 

s místními lidmi, pozorovala jejich způsob živo-

ta a zvyky. Rodiče ji i její sourozence podporo-

vali ve vzdělávání; Františka se učila několika 

jazykům, vystudovala nižší třídy německého 

jihlavského gymnázia. 

V šestnácti letech si vzala soudního ad-

junkta Ignáce Kerschnera, který podobně jako 

Boženin Němec kvůli práci často cestoval. 

Františka díky tomu poznala velkou část Uher 

a Slovácka. Inspiraci těmito oblastmi najdeme 

i v její tvorbě. V Uherském Hradišti začala psát. 

Vzniklo zde jejích prvních osm pohádek, k je-

jichž vydání dopomohl Karel Jaromír Erben.

Kromě psaní je známá i svými aktivitami 

v brněnském spolku Vesna, pro který před-

nášela. Stala se klíčovou postavou národně 

buditelského hnutí, které v té době nabývalo 

na celospolečenském i politickém významu. 

Spolek byl jeho ústřední platformou, která 

sdružovala řadu tehdejších osobností, včetně 

Leoše Janáčka, Jožky Uprky, Josefa Merhauta 

nebo další z žen, které si dnes představíme, 

malířky Zdenky Vorlové-Vlčkové.

letech zanechat a začala se plně věnovat umění 
a národopisu. Mezi válkami vystavovala svá díla 
v Česku i v Evropě, jejíž velkou část procestova-
la. V roce 1938 se s manželem vrátila do Vel-
kého Meziříčí, kde si zřídila ateliér. V rodném 
městě již zůstala. Zemřela v roce 1954. 

Ve společnosti odvážných žen

Musím přiznat, že mou favoritkou je třetí vel-
komeziříčská rodačka, Růžena Vacková (1901–
1982). Skoro se mi ji tu ani nechce představovat 
a nejraději bych vás odkázala na řadu textů, které 
o ní vyšly (včetně knihy Trestankyně). Těch pár 
řádků, na které tu mám prostor, se mi vzhledem 
ke všemu, čím svůj život i životy jiných naplňo-
vala, nezdá dostatečně důstojných. 

 Kromě toho, že byla nesmírně vzdělaná (jako 
druhá žena v české historii byla jmenována pro-
fesorkou na Univerzitě Karlově), ji charakterizuje 
i celoživotní občanská angažovanost a aktivis-
mus. Už během okupace pořádala přednášky ve 
svém bytě a kvůli zapojení do protinacistického 
odboje byla odsouzena k trestu smrti, kterému 
díky květnovému povstání jen těsně unikla.

V roce 1948 se jako jediná z profesorského 
sboru účastnila studentského protestního po-
chodu na Pražský hrad a zastávala se studentů 
a profesorů FF UK, kterým hrozilo vyloučení z po-
litických důvodů. V roce 1952 byla ve vykonstru-
ovaném procesu znovu odsouzena, tentokráte za 
velezradu. Trest jí byl vyměřen na 22 let a dlou-
hých 15 roků skutečně strávila v různých vězni-
cích po celém Československu. I v nich organizo-
vala přednášky o archeologii, historii a dějinách 
umění (po její smrti vyšly knižně), ale i odpor 
spoluvězeňkyň, včetně protestní hladovky. 

Aktivní zůstala i po propuštění v roce 1967; 
pořádala bytové semináře a jako jedna z mála po-
litických vězňů z padesátých let podepsala Chartu 
77. V té době jí bylo 75 let. In memoriam jí byl udě-
len Řád Tomáše Garrigua Masaryka za statečnost 
a celoživotní vědecké a pedagogické dílo, posmrtně 
také obdržela Zlatou medaili Univerzity Karlovy.

Do konce putování po městech (a ženách) Vysočiny 

už zbývá jen pár zastávek. Na těch dosavadních 

jsme se naučili improvizovat i měnit tempo. Osud 

nám ale připravil dosud největší překážku – ruší 

(přesouvá) se fitko, z jehož pásu se naše pátrání ode-

hrávalo. A autorka se stěhuje do Olomouce. Otázkou 

zůstává, zda lze ženy Vysočiny objevovat i z běžec-

kých tras podél řeky Bystřice. Uvidíme příště. 

Obě ženy se teoreticky mohly potkat, když 
bylo Vorlové-Vlčkové 16 let a byla přijata ke 
studiu na umělecko-průmyslové škole ve Vídni. 
V tom stejném roce však Stránecká zemřela na 
tyfus. Bylo jí necelých padesát let.

Tak, slečno, vy jste první v celém 
Rakousku. A Češka!

Akademická malířka Zdenka Vorlová-Vlč-
ková má na kontě hned dvě významná prven-
ství – byla první moravskou malířkou a také 
první ženou v celém Rakousku-Uhersku, která 
mohla vyučovat kreslení a rýsování na školách. 
S Františkou ji pojí i láska k cestování. Zdenka 
kromě Vídně strávila nějaký čas v Mnichově, 
Římě a Paříži, hojně cestovala zejména po 
první světové válce. Za svůj život vytvořila řadu 
obrazů, kreseb i užité grafiky, ilustrovala knihy 
(mimo jiné i Babičku od Boženy Němcové). 
Studovala lidovou architekturu a sbírala náro-
dopisné artefakty, věnovala se etnografii. Část 
svých děl zasvětila rodnému kraji. 

Narodila se 3. dubna 1872 ve Velkém Meziří-
čí. Od mládí se věnovala zpěvu, hrála na housle 
a na klavír, byla pohybově nadaná. Na rozvoji 
jejího talentu záleželo i jejímu otci, který ji 
všemožně podporoval a první dva roky školní 
docházky i vyučoval doma, aby se nenakazila 
v té době obávanými dětskými nemocemi. 

Po absolvování umělecko-průmyslové školy 
ve Vídni pokračovala Zdenka v Mnichově na 
Dámské akademii umění. Škola, která vznikla 
v roce 1884, dávala ženám příležitost získat 
kvalitní vzdělání v oblastech dosud vyhrazených 
mužům. Vyučovala se na ní například i anato-
mie, studentky si mohly vyzkoušet ženám do té 
doby zapovězenou kresbu a malbu aktů. Aka-
demii po čtyřech letech ukončila s vynikajícími 
výsledky, patřila mezi nejnadanější žačky. 

Po studiu přišla další výzva – jak svůj talent 
uplatnit profesně. Aby získala povolení k vy-
učování kreslení na středních školách, musela 
si žádost podat opakovaně. Státní zkoušku 
mohla složit až po dlouhém čekání. Její úspěch 
byl velkou událostí i pro celou zkušební komisi. 
Diplom profesorky získala 4. června 1898 – 
jako první Češka a vůbec první žena s touto 
aprobací v celém Rakousku-Uhersku.

Učit začala v brněnské Vesně, kromě toho 
organizovala společenské akce a spolupraco-
vala s řadou významných umělců a umělkyň. 
Kvůli zdraví ale musela učení po několika málo 
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Ženy Vysočiny 
Eva Nováková

Slavné i zapomenuté ženy našeho 

regionu… z běžícího pásu

Slavný návrat k pásu sice autorce moc dlouho nevydržel, ale nevadí! 

I za krátký čas se jí podařilo doběhnout do Velkého Meziříčí, a seriál 

o ženách Vysočiny tak může pokračovat trojicí místních rodaček. 

Tempo událostí, na jejichž pozadí se příběhy tří generací žen odehrávají, 

rozhodně není vycházkové. Spojuje je řada prvenství, láska k umění 

a vzdělávání, statečnost i občanská angažovanost. A co je nejlepší – po 

prvních dvou jsou v jejich rodištích pojmenované ulice. Třetí na tu svou 

čeká. Podle plánů uveřejněných loni v létě by měla být na pražském 

Smíchově, a to v těsné blízkosti ulice Toyen nebo parků Arendtové či 

Alice a Anny Masarykových.

                  v jehož snivé netečnosti      alespoň láska                     musí být přesná
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